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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der aktuellen Diskussion tber Flexibilitat in Geschaftsprozel3modellierung und
Workflowrealisierung betrachten wir in diesem Artikel die Nahtstelle zwischen stark strukturierten
Geschaftsprozessen und schwachstrukturierten Prozessen in Teams. Wir fuhren Kooperations-
formen ein, die Uber allgemeine Flexibilitdtsanforderungen hinausgehen und deutliche Muster von
Abfolgen funktionaler und koordinierender Téatigkeiten erkennen lassen. Der Artikel stellt dar, daf3
die erkannten Kooperationsformen und damit die Anforderung an diese spezielle Art von
Flexibilitat strukturbedingt sind, d.h. sie beruhen auf strukturellen Eigenschaften, die in bestimmten
Organisationstypen vorherrschend sind. An einer Beispielorganisation fiir professionelle
Burokratien erlautern wir Grenzen und Mdoglichkeiten eines herkdmmlichen Modellierungs- und

Realisierungsansatzes.
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1 Einleitung

Aktuelle Anforderungen an die Flexibilitat von Unternehmen erfordern entsprechende
Modellierungskonzepte zur Beschreibung der Strukturen und Ablaufe. Bisher lag der Schwerpunkt
der Modellierung auf der Berticksichtigung bestimmter Organisationstypen, die sich vorwiegend
auf organisatorische Belange der Strukturen und Ablaufe beziehen. Weniger im Blickfeld war
hierbei die strukturbedingte Flexibilitat.

Die traditionelle Behandlung von Flexibilitét erfolgt in der Aufbau- und Ablauforganisation
nur indirekt, ein Nachteil, der sich in herkdmmlichen Modellierungsmethoden abbildet.

Herausragende Schwerpunkte bilden dabei die Geschéaftsprozel3-, die Organisations- und Objekt-



modellierung. Als Antwort auf dennoch auftretende Probleme haben sich im Bereich des CSCW

zwei wesentliche Richtungen herausgebildet: die Unterstitzung schwach strukturierter Prozesse
innerhalb von Teams und die geforderte Flexibilitdt in Geschaftsprozessen in Hinblick auf die
dynamisch sich andernden Kontexte von Unternehmen. Beides unterstiitzt die Gestaltung der

Handlungsspielraume einzelner Personen und auch Gruppen.

In unserem Ansatz befassen wir uns hauptsachlich mit Organisationstypen, die eine
Verschrankung von sowohl stark strukturierten Geschaftsprozessen als auch schwachstrukturierten
Prozessen in Gruppen aufweisen. Zur lllustration unserer Konzepte verwenden wir ein Beispiel aus
dem Bereich der Universitaten. Kennzeichnend ist hierbei, dalR relativ autonome Organisations-
bereiche (Institute) an Ubergreifenden Prozessen beteiligt sind. Dabei missen externe
Anforderungen von der Organisation und ihren relativ autonomen Bereichen erfullt werden. Dies
hat Auswirkungen auf zwei Ebenen: die Geschéftsprozesse verlieren ihre starre Struktur, die
autonomen Bereiche mussen externe Anforderungen erfiillen und verlieren Freiheitsgrade in der

Eigengestaltung.

Unternehmen haben i.d.R. mehrere Ebenen der Strukturierung, so dal3 diese eben angefihrten
Sichten sich Uber alle Ebenen hinweg wiederfinden lassen. In Universitaten spiegelt sich dies in
dem Aufbau wider, siehe dazu Abbildung 3-2 mit den Ebenen Universitat, Fachbereich, Institute,
Arbeitsbereiche, Gruppen und einzelne Personen. Damit verwischen die Grenzen zwischen starren
Ablaufen und eigenstéandigen Handlungsgruppen. Die oben vorgestellte Betrachtungsweise durch-

zieht das gesamte Unternehmen.

Jeder Teil des Unternehmens mul3 fur seine Umgebung eine bestimmte Leistung bereitstellen.
Gleichzeitig mussen diese Teile ausreichend ausgestattet und unterstiutzt werden. Diese
Unterstitzung umfaldt sowohl die Kommunikation und Kooperation als auch die notwendigen
Ressourcen. Ziel mul3 es daher sein, die bestehenden Ablaufe zu modellieren bei einer gleich-

zeitigen Einbettung der unabhangig agierenden Gruppen und Personen.

In diesem Papier orientieren wir uns sowohl an Geschéftsprozessen, als auch an den schwach
strukturierten Prozessen innerhalb der Gruppen. Durch die Integration dieser beiden Aspekte
gelangen wir zur Charakterisierung spezifischer Kooperationsformen. Fur diese geben wir anhand
eines Beispielprozesses innerhalb der Universitat drei grundlegende Formen an. Dadurch werden
sowohl die Modellierung als auch die Modelle selbst spezifisch strukturiert. Die Beziehungen zu
bisher verwendeten Methoden und Konzepten werden anhand der konkreten Werkzeuge ARIS und
COSA diskutiert.



Im folgenden wird in Abschnitt 2 zunachst die Lehrplanung als Geschaftsprozel beschrieben.
Wobei insbesondere der Aufbau und die Ablaufe explizit dargestellt werden. Anhand deren
spezifischer Merkmale werden dann in Abschnitt 3 Fragen zur Modellierung der Kooperation
mittels Kooperationsformen und deren Realisierung mittels COSA diskutiert. Abschnitt 4 liefert

eine Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse.

2 Die Lehrplanung als Geschaftsprozel3

Unabhangig einer zuklnftigen technische Unterstitzung werden die Ablaufe und der Aufbau
einer Organisation in grober Form mit grafischen Artefakten beschrieben [Jabl97], [Gier98]. Zur
Demonstration einer typischen Geschéaftsproze3modellierung betrachten wir den Lehrplanungs-
prozeld der Universitat Hamburg. Fur die Modellierung benutzten wir das ARIS-Toolset [ARIS98],
das in [KISc97] als das fuhrende Produkt zur GeschaftsprozelRanalyse und -modellierung bezeichnet
wird. ARIS (Architektur integrierter Informationssysteme) definiert funf Sichten auf Geschafts-
prozesse (Funktions- Organisations-, Daten-, Leistungs- und Steuerungssicht), fur die eine Reihe
von Modellierungsmethoden bereitgestellt werden [Sche98a], [Sche98b]. Im folgenden werden wir

den Lehrplanungsprozel3 und die zur Modellierung verwendeten Methoden kurz vorstellen.

Alternativ zu den ARIS-Methoden, insbesondere EPKs, kdnnen auch andere Methoden zur
Modellierung von Abdufen verwendet werden. Insbesondere die Aktivitaten-Diagramme aus UML
(Unified Modeling Language) bieten sich als Alternativen zu EPKs an. Prinzipiell lassen sich die
jeweiligen Sachverhalte in &hnlicher Art abbilden. Die Einbettung der beiden Methoden erfolgt
jedoch in ganzlich unterschiedlicher Form. EPKs kdnnen als zentrale Methode des ARIS Ansatzes
betrachtet werden. Dies kommt insbesondere durch ihre integrative Stellung im "ARIS-Haus" zum
Ausdruck. Aktivitaten-Diagramme sind im Bereich der UML nur eine von vielen Techniken und
nehmen nicht dieselbe zentrale Rolle ein, zumal sie haufig als eine Art Teilmenge der Statecharts

bezeichnet werden.

Ein weiterer wichtiger Grund fiuir die Auswahl des ARIS-Werkzeugs war eher pragmatischer
Art: Das Werkzeug steht hier an der Universitat zur Verfligung und war dem Modellierer vertraut,
so dal3 keine weitere Einarbeitung notwendig war. Weiterhin gibt es bereits eine konzeptionelle und
werkzeugmaRige Unterstiitzung fur den Ubergang von ARIS zu COSA [COSA98].

Aus den gleichen Grinden wurde auch COSA ausgewahlt. Auch zu diesem Werkzeug gibt es

einige Alternativen. Wobei die Auswahlgelegenheiten zahlreicher sind als bei den Techniken.

Neben einer Verwendung von Prozelimodellierung zur Darstellung von haben wir im Rahmen

unserer Untersuchungen auch andere Modellierungsarten fiir Kooperation verwendet. Ein Beispiel



bilden die von uns entwickelten Kooperationshilder [Krab96a]. Im Gegensatz zu ProzeRmodel-
lierung orientieren diese sich an dem Austausch von Informationen und Materialien zwischen
Organisationseinheiten und Akteuren und nicht an der Abfolge durchgefuhrter Prozel3schritte /

Handlungen oder Funktionen.

2.1 ProzelRbeschreibung der Semesterplanung am Fachbereich Informatik

Zur Beschreibung des Hauptprozesses der Semesterplanung verwenden wir eine Wert-
schopfungskette. Wertschopfungsketten sind eine Methode zur Modellierung der Steuerungssicht
von ARIS und stellen die Hauptschritte (ARIS-Funktionen) eines Geschaftsprozesses in ihrer
zeitlichen Reihenfolge dar.

Die Lehrplanung eines Semesters beginnt damit, dal’ alle Arbeitsbereiche (AB) aufgefordert
werden, ein AB-Lehrtableau zu erstellen. Nach deren Fertigstellung, werden die AB-Lehrtableaus
auf Fachbereichsebene (FB) zu einem gemeinsamen FB-Lehrtableau zusammengefigt. Im
Anschluf3 daran folgt die Reservierung von Veranstaltungsrdumen am Campus (Funktion ,,Campus-
Raum-Zeitplan erstellen”) und die Planung externer Veranstaltungen fir andere Fachbereiche
(Funktion ,Planungsrunde der MatNat-Facher“). Nach einer erneuten Uberarbeitung des Lehr-
angebots wird der Planungsprozesses mit der Erstellung eines kommentiertes Vorlesungs-
verzeichnis fur die Studenten abgeschlossen.

2.2 Organigramm des Fachbereichs Informatik im Kontext der Universitat Hamburg

Fir die Beschreibung des Aufbaus eines Unternehmens bietet ARIS Organigramme an. In den
zur Organisationssicht gehdrenden Organigrammen werden die zum Unternehmen gehérenden

Organisationseinheiten zueinander in Bezug gesetzt. Abbildung 2-1 zeigt einen Ausschnitt des
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Organigramms der Informatik, eingebettet in das Umfeld der Universitat Hamburg. In dem
Organigramm werden vier Modellierungskomponenten benutzt: Organisationseinheiten, Gruppen,
Stellen und reale Personen.

Die Universitat Hamburg bildet die GUbergeordnete Organisationseinheit fir die verschiedenen
Fachbereiche (Informatik, Mathematik,..) und beinhaltet auerdem eine eigene Verwaltung.
Genauso teilt sich der Fachbereich Informatik in verschiedene Arbeitsbereiche (AB1, AB2,...) und
den Bereich der Verwaltung / Organisation. Die einzelnen Organisationseinheiten umfassen
verschiedene Gruppen und Stellen, die von realen Personen besetzt werden (Frau Muller ist Leiterin

von Arbeitsbereich 1).

2.3 Dokumenteder Semesterplanung

Im Verlauf der Semesterplanung werden eine Reihe von Daten und Informationen erzeugt
und benutzt. Ein Grofiteil der Daten wird in speziellen Planungsdokumenten (Lehrtableaus,
Raumbelegungsplane, ...) gespeichert. Fur die grobe Beschreibung der Geschaftsprozesse ist es
ausreichend komplexe Datenobjekte zu verwenden [Sche98a]. Die detaillierte Datenstruktur kann
im Rahmen der Datensicht von ARIS beispielsweise mit objektorientierten Klassendiagrammen

oder dem Entity-Relationship-Modell (ERM) (siehe z.B. [Chen76]) spezifiziert werden.

Hervorheben mochten wir an dieser Stelle die grobe Struktur und Zusammensetzung des
Vorlesungsangebots, an dem die verschieden Planungsebenen der universitaren Lehrplanung sicht-
bar werden. Alle Lehrende planen im Kontext ihrer Arbeit- und Fachbereiche eigene Lehrveran-
staltungen. Die Lehrveranstaltungen eines Arbeitsbereichs (AB) werden zu einem AB-Lehrtableau
zusammengefaldt. Dasselbe passiert in den oberen Planungsebenen mit den AB-Lehrtableaus unc
den FB-Lehrtableaus, so dall am Ende ein kompletter Veranstaltungskatalog der Universitat

entsteht.

2.4 Detalllierte Beschreibung der HauptprozeR3schritte mit Ereignisgesteuerten Prozel3-

ketten

Die in einer Wertschopfungskette aufgeflihrten Hauptschritte des Lehrplanungsprozesses
reprasentieren komplexe Ablaufe, die wiederum mit Wertschopfungsketten oder detaillierter mit
Ereignisgesteuerten ProzelRketten (EPK) beschrieben werden kénnen. EPK’s stellen Prozesse in
einer wechselnden Abfolge von Ereignissen und Funktionen dar und ermdglichen in ihrer
erweiterten Form (eEPK) die Integration der verschiedenen Sichten von ARIS [Sche98a] [ARIS98].
Fur die Ubersichtliche Darstellung der komplexen Prozesse gibt es eine Reihe von Modellierungs-
vorschlagen und -regeln [KeTe97] [Rode97]



Abbildung 2-2 zeigt einen Ausschnitt aus der detaillierten Darstellung des Hauptschrittes
~AB-Lehrtableau erstellen®. Der ProzeRRablauf (Kontrollflu3) wird durch gestrichelte Pfeile
zwischen den Ereignissen (,AB-Lehrtableau angefordert®, ...), den Funktionen (,AB-Lehrtableau
vorbereiten“, ...), der Prozel3schnittstelle (,AB-Lehrtableaus anfordern*) und zusatzlichen
Konnektoren (hier UND-Konnektoren) dargestellt. Jeder Funktion werden Stellen / Gruppen (AB-
Lehrplaner, AB-Leiter, AB-Lehrende) zugeordnet, die fiur die Ausfuhrung zustéandig sind.
AulRerdem werden Dokumente (,AB-Lehrtableau®, ...), die benutzt oder erstellt werden, angegeben.
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Abbildung 2-2 Ausschnitt des Teilprozesses ,AB-Lehrtableau erstellen”

3 Kooperative Arbeit in der Lehrplanung

Die vorangegangene ARIS-Modellierung beschreibt die Ablaufe und den Aufbau der
Lehrplanung in verstandlicher Art und Weise, vernachlassigt aber einige wichtige Aspekte
bezuglich der Dynamik und der Kooperation. Durch die prozef3orientierte Modellierung wird nur



unzureichend deutlich, wie die beteiligten Personen und Gruppen miteinander kooperieren. Hinzu

kommt, dald die Prozesse wesentlich flexibler und mit einer gréReren Variantenvielfalt ablaufen, als
in der Modellierung beschrieben. Aus diesem Grunde wollen wir die Lehrplanung zusatzlich unter
dem Aspekt der Kooperationsmodellierung betrachten und typische Kooperationsformen der

Lehrplanung néher beschreiben.

3.1 Traditionelle Ansatze und CSCW

CSCW (Computer Supported Cooperative Work) ist die Bezeichnung fiir das (allgemeine)
Forschungsgebiet, das sich mit der Gestaltung und Computerunterstiitzung von kooperativer Arbeit
beschaftigt. Softwaresysteme, die zur Unterstlitzung von Kooperation entwickelt und eingesetzt
werden, werden als Groupware [Ober91], CSCW-Applikationen [Teuf95] oder CSCW-Systeme
[BoSc98] bezeichnet.

Im Mittelpunkt des CSCW'’s steht der Begriff Kooperation, der in der Regel in sehr
allgemeiner Form verwendet wird. Haufig wird er als Oberbegriff oder Synonym fiir kooperative

Arbeit, Prozesse oder ahnlichem verwendet. Oberquelle definiert kooperative Arbeit wie folgt:

,unter kooperativer Arbeit sollen Arbeitssituationen verstanden werden, in denen mehrere
Personen zusammenarbeiten zwecks Erreichung eines Ergebnisses, welches unter den

gegebenen Randbedingungen nur gemeinsam, aber nicht einzeln erzielt werden kann.

Fur eine solche Situation sind folgende Eigenschaften bestimmend:
« Mindestens partielle Ubereinstimmung der Ziele der beteiligten Personen
* Gemeinsame Nutzung knapper Ressourcen durch Austausch oder gleichzeitige Nutzung
» Koordination der Einzelhandlungen gemalR vereinbarten Konventionen

» Verstandigung Uber Ziele und Konventionen der Zusammenarbeit zwecks Aufrecht-

erhaltung eines gegenseitigen Verstandnisses und flexibler Anpassung

Alle an einer gemeinsamen Aufgabe zusammenarbeitenden Personen bilden eine

kooperative Gruppe“[Ober91].

Um Kooperative Arbeit und CSCW-Applikationen besser beschreiben zu kénnen, gibt es eine
Reihe von Klassifikationsansatzen. So unterscheidet Piepenburg in [Ober91] zwischen bilateraler /
multipler, konjunktiver / disjunktiver und unmittelbare / mittelbarer Kooperation. Die bekannteste
und am haufigsten verwendete Klassifikation von CSCW-Applikationen erfolgt nach der
geographischen und zeitlichen Verteilung der Kooperationspartner (Raum/Zeit-Matrix) [BoSc98],
[Grud94]. Ein anderer Ansatz bezieht sich auf die Funktionalitat der CSCW-Applikationen (E-Mail,



file transfer, shared blackboard, ...) [Krcm96]. Die in der Funktionsklassifikation aufgefuhrten
CSCW-Applikationen werden oftmals nicht unabhangig voneinander entwickelt. [Teuf95]
definieren deswegen vier verschiedene Systemklassen: Kommunikation, gemeinsame Informations-

raume, Workflow Management und Workgroup Computing.

Ein interessanter Ansatz aus dem Bereich der Koordinationstheorie basiert auf der Sichtweise,
Koordination als Abhangigkeit zwischen Tatigkeiten zu begreifen (,Coordination can be defined as
managing dependencies among activities* [Malo99]). Bei ndherer Analyse werden verschiedene
Arten von Abhangigkeiten in bezug auf Ressourcennutzung unterschieden. Dieser Ansatz hat

unsere Definition von Kooperationsformen (s.u.) wesentlich beeinfluf3t.

3.2 Typische Kooperationsformen der L ehrplanung

Die Bericksichtigung einer spezifischen Organisationsform erlaubt es, nahere Details zu
betrachten. Daher wurde von uns die Universitat als ein spezieller Reprasentant professioneller
Birokratie fur grol3e verteilte Systeme ausgewahlt. Prinzipielle Fragen ergeben sich aus dem
Charakter dieser Systeme. So stellt die Koordination bereichsubergreifender Aufgaben eine echte
Herausforderung dar. Dies gilt insbesondere fir die Synchronisation, da die Abstimmung und die

Ergebniserzielung in bezug auf die Koordination relativ autonomer Beteiligter schwierig ist.

Bei der Betrachtung der hoheren Ebenen, hier beispielsweise des Fachbereichs, mussen die
relativ autonomen Arbeitsbereiche eingebunden werden. Aus der Systemspezifikation heraus bieten
sich dabei erstens funktionale oder aufgabenbezogene, zweitens dynamische oder steuernde wie
auch drittens statische Sichten auf ein System an. In diesem Papier werden drei Kooperations-
formen vorgestellt, die sich auf genau diese Sichten einstellen.

Ein weiteres, auf der Autonomie von Organisationseinheiten beruhendes Merkmal spielen die
gegensatzlichen Eigenschaften der Starrheit von Ubergeordneten Ablaufen einerseits und der
Flexibilitdat ihrer eingebundenen Gruppenprozesse andererseits. So sind die Fachbereiche
beispielsweise dazu verpflichtet, in einem bestimmten Zeitrahmen unter Einbindung aller
Arbeitsbereiche Vorlesungsverzeichnisse zu erstellen. Auf der darunter liegenden Ebene der
Arbeitsbereiche (oder Lehrstihle) ist die Vorgabe nicht so strikt geregelt. Untergeordnete Prozesse
sollten den Uberordneten Gesamtprozel3 aber nicht behindern. Diese Nahtstelle zwischen dem
bereichsibergreifenden Hauptprozeld und den untergeordneten Gruppenprozessen wird durch die
von uns eingefuhrten Koooperationsformen genauer beschrieben. Bevor wir aus dem Beispiel
gewonnenene, konkrete Kooperationsformen verstellen, definieren wir zunachst, was wir unter

einer Kooperationsform verstehen.



Eine Kooperationsform bildet ein Abfolgemuster von Tatigkeiten, das die Arbeit von
mindestens zwei Personen verknlpft. Dabei lassen sich zwei Arten von Téatigkeiten
unterscheiden: Funktionale Tatigkeiten (z.B. Materialien erstellen, bearbeiten, prifen) und
koordinierende Tatigkeiten (z.B. Materialien verteilen, Terminabsprache). Die durch das
Abfolgemuster beschriebene Kooperation hat mindestens ein Ziel, daf3 nicht notwendiger-
weise mit den Zielen der Beteiligten tUbereinstimmen muf3. Bei der Kooperation werden
Ressourcen untereinander ausgetauscht, gemeinsam erstellt oder genutzt. Das Zusammen-

wirken aller Beteiligten ist durch Handlungskonventionen festgelegt.

Anhand der konkreten Anwendung ,Lehrplanung“ werden nun die oben aufgeworfenen
Fragestellungen aufgegriffen und exemplarisch herausgearbeitet. Um die konzeptionellen
Auswirkungen auf den gesamten Entwicklungsprozel3 aufzuzeigen, wird sowohl auf die Fragen der

Modellierung wie auch auf Fragen der Implementation eingegangen (siehe [D6hr00]).

Die bei der Untersuchung des Lehrplanungsprozesses herausgearbeiteten Kooperationsformen

sind:

» Bearbeitung und Verbreitung von Dokumenten
» Sternformige Aufgabenzuteilung und Ergebnisverwertung
Spezialisierung: Kontrolle und Korrektur von Dokumenten

» Durchfihrung von gemeinsamen Sitzungen

Der Austausch und das Weiterleiten von Daten und Informationen nimmt in der Lehrplanung
eine zentrale Rolle ein. Im wesentlichen dienen spezielle Planungsdokumente oder Briefe und
Rundschreiben als Informationstrager. Die Verbreitung erfolgt je nach Situation mit
unterschiedlichen Ubertragungsmedien (E-Mail, klassische Post, schwarzes Brett, WWW,
personliche Ubergabe, ..) Hervorzuheben ist, daR im Laufe der Zeit eine Vielzahl von

Dokumentenversionen entstehen.

Die Planung eines Semesters zeichnet sich dadurch aus, daf3 die Lehrenden aufgefordert
werden, ihre eigenen Lehrveranstaltungen zu planen. Sie missen dabei die vorgegebenen Rahmen
bedingungen (Studienordnung, Lehrdeputate, ...) beachten und sich Gber Veranstaltungsinhalte mit
anderen Lehrenden abstimmen. Diese Aufgabenzuteilung, mit der daraus resultierenden mehrfach
parallel ausgefihrten Aufgabe und der anschlieBenden Ergebnisverwertung ist typisch fur die tber
mehrere Planungsebenen organisierte Lehrplanung. Wir sprechen von einer sternférmigen
Aufgabenzuteilung, da ausgehend von einer zentralen Organisationseinheit eine Aufgabe aus-

gesendet wird und die Ergebnisse an derselben Stelle wieder zusammenlaufen.



Die Ergebnisse der Lehrplanung setzen sich aus vielen Teilergebnissen, die in Einzelarbeit
oder in einer Gruppe erstellt wurden, zusammen. Dokumentiert werden die Ergebnisse in den
Planungsdokumenten. Um Fehler zu verhindern, kontrollieren die Beteiligten die fur sie relevanten
Inhalte. Aufgrund der mehrfachen Uberarbeitung der Planungsdokumente findet auch eine
wiederholte Kontrolle und Korrektur der Dokumente statt. Diese Kooperationsform ist eine Spezial-

isierung der sternférmigen Aufgabenzuteilung und Ergebnisverwertung.

Die zeitlichen Fixpunkten der Semesterplanung bilden die Lehrplanungssitzungen, die zur
Synchronisation der Arbeitsergebnisse und der allgemeinen Organisation einberufen und durch-
gefuhrt werden. In den Sitzungen treffen sich Vertreter unterer Organisationseinheiten um ihre
(Teil-)Ergebnisse zu einem Gesamtergebnis der oberen Planungsebene zusammenzufiihren. Ein

Groliteil kooperativer Arbeit findet somit bei der Durchfihrung der gemeinsamen Sitzungen statt.

3.3 Beispiel einer Kooperationsform: sternformige Aufgabenzuteilung und Ergebnis-

verwertung

In diesem Abschnitt wollen wir eine der Kooperationsformen, die sternférmige Aufgaben-
zuteilung und Ergebnisverwertung, naher beschreiben. Zuerst werden wir Merkmale und mdgliche
Auspragungen der Kooperationsform, die wir in der Lehrplanung vorgefunden haben, beschreiben.
Im Anschluld daran zeigen wir, wie die sternformige Aufgabenzuteilung und Ergebnisverwertung

mit Hilfe von Ereignisgesteuerten ProzelRketten modelliert werden kann.

3.3.1 Merkmale und Auspragungen

Gemald unserer Definition des Begriffs Kooperationsform beschreiben wir eine konkrete
Kooperationsform ausfuhrlich anhand von sechs Merkmalen: funktionale Téatigkeiten,
koordinierende Tatigkeiten, verfolgte Ziele, verwendete Ressourcen, beteiligte Personen und
vorhandene Handlungskonventionen. Tabelle 3-1 zeigt mogliche Auspragungen dieser Merkmale

fur die sternformige Aufgabenzuteilung und Ergebnisverwertung.

Die Erledigung der Aufgabe und die weitere Verwendung der Arbeitsergebnisse bilden die
funktionalen Tatigkeiten dieser Kooperationsform. Die Definition der Aufgabe selbst bzw. das
Anpassen einer im voraus angefertigten Aufgabenbeschreibung kann ebenfalls als funktionale
Tatigkeit angesehen werden. Ist die Aufgabenstellung jedoch allen spéateren Aufgabentragern
bekannt und bedarf keiner ausfuhrlichen Beschreibung, kann die explizite Aufgabendefinition
entfallen und in der Aufgabenzuteilung (koordinierenden Tatigkeit) enthalten sein. Weitere
koordinierende Tatigkeiten sind das Setzen eines Abgabetermins, das Abgeben bzw. Einsammeln

der Ergebnisse sowie die Uberwachung des Ergebnisriickflusses. Das Ziel der Kooperationsform



hangt zum einen von der Aufgabe selbst und zum anderen von der Verwertung der Ergebnisse ab.
Allgemein laf3t sich das Ziel als mehrfache parallele Erledigung derselben Aufgabe, deren einzelnen
Ergebnisse entweder zu einem Gesamtergebnis zusammengefal3t oder separat weiterverwende

werden, beschreiben.

Merkma Auspragungen

Funktionale Tatigkeiten * (Aufgabe definieren / anpassen)
» Aufgabe erledigen
» Ergebnisse weiterbearbeiten / verwenden

Koordinierende Téatigkeiten » Abgabetermin festlegen

» Aufgabenzuteilung: (1:1), 1:n und n, fix / variabel
» Ergebnis abgeben/einsammeln, fix / variabel

* RuckfluR dberwachen

Ziele » Mehrfache parallele Erledigung derselben Aufgabe
» Ergebnisverwertung: Einzelverwertung oder Ergebnis-
zusammenfuhrung

Ressourcen * Funktionale Dokumente: Ergebnisdokumente,
Gesamtergebnis
» Koordinierenden Dokumente: Aufgabenbeschreibung

Personen » Aufgabensteller: eine Person, eine Gruppe
» Aufgabentrager: eine Person, eine Gruppe mit
Verantwortlichem

Handlungskonventionen ¢ Handhabung bei Terminiberschreitung: Mahnung, keine
restriktive Uberwachung

» Vorzeitige Ergebnisverwertungmaoglich, nicht moglich

» Vorzeitige Weiterleitung*: moéglich, nicht moglich

* nur bei Ergebniszusammenfihrung

Tabelle 3-1 Merkmale und Auspragungen der sternférmigen Aufgabenzuteilung und Ergebnisverwertung

Die in der Lehrplanung verwendeten Ressourcen beschrénken sich auf Dokumente, die
ausgetauscht werden. Auf der einen Seite gibt es die Aufgabenbeschreibung zur Koordination und
auf der anderen Seite entstehen Ergebnisdokumente, die gegebenenfalls zu einem Gesamtdokumen

zusammengefuhrt werden.

Die Aufgabenzuteilung wird normalerweise von einer einzelnen Person bzw. funktionellen
Rolle initiiert. Im Regelfall werden die Aufgabentrager von dem Aufgabensteller durch ein
Rundschreiben mit der Aufgabenbeschreibung Uber die Aufgabe in Kenntnis gesetzt. Der

Ausgangspunkt kann auch eine gemeinsame Sitzung und somit eine Gruppe sein.

Der Aufgabentrager, der ein Aufgabe ausfiihrt, kann eine einzelne Person oder eine Gruppe
sein. Bei der Ausfiuihrung durch eine Gruppe handelt es sich um gruppendynamische Prozesse, die

haufig von einem ausgewahlten Mitglied koordiniert wird. Die Erstellung der AB-Lehrtableaus



zahlt zu dieser Art von Aufgaben. Das Reservieren von Veranstaltungsraumen oder das Einreichen

der Lehrdeputate zahlen zu den Aufgaben, bei der der Aufgabentrager eine einzelne Person ist.

Ein wichtiger Aspekt der sternférmigen Aufgabenzuteilung ist die Anzahl der parallelen
Aufgabeninstanzen, die entweder fix oder variabel sein kann. Das Erstellen der AB-Lehrtableaus
wird von allen Arbeitsbereichen genau einmal gemacht. Die Anzahl der Arbeitsbereiche andert sich
nur sehr selten, so dald von einer fixen Anzahl von Aufgabeninstanzen gesprochen werden kann.
Wird die Aufgabe jedoch einer sich standig andernden Gruppe von Personen / Organisations-
einheiten zugeteilt (z.B. Gruppe der Lehrenden), handelt es sich um eine variable Anzahl von

Aufgabeninstanzen.

Die Aufgaben werden teilweise mit einem Termin versehen. Wird dieser Termin
Uberschritten, kann eine Mahnung versandt werden. Die in der Lehrplanung vorkommenden
Termine héngen im allgemeinen von den gemeinsamen Sitzungen ab. In der Regel missen einige
Dokumente oder Informationen im Vorwege einer gemeinsamen Sitzung bereitgestellt werden. Zur
Zeit gibt es keine restriktive Terminiberwachung, zumal ist es géngige Praxis ist, Ergebnisse bei

TerminUberschreitungen wéhrend der gemeinsamen Sitzungen nachzureichen.

Im Rahmen einer Ergebniszusammenfiuhrung treffen normalerweise die einzelnen Arbeits-
ergebnisse unabhéngig eines vorgegebenen Termins zu unterschiedlichen Zeitpunkten beim
Aufgabensteller ein. Hier stellt sich die Frage, ob es mdglich ist, das Gesamtergebnis schrittweise
anhand der eintreffenden Ergebnisse zu erstellen, oder ob erst alle Einzelergebnisse vorliegen

missen und somit keine vorzeitige Ergebnisverwertung moglich ist.

3.3.2 Modellierung mit ereignisgesteuerten Prozel3ketten

Ein typisches Beispiel fur die sternformige Aufgabenzuteilung und Ergebniszusammen-
fuhrung ist die Aufforderung an alle Arbeitsbereiche ein AB-Lehrtableau zu erstellen und an den
FB-Lehrplaner weiterzuleiten (Abbildung 3-1). Der FB-Lehrplaner (Aufgabensteller) initiiert dies,
indem er einen Brief (Aufgabenbeschreibung) an die AB-Lehrplaner schickt (modelliert im
Subprozel’ ,AB-Lehrtableaus anfordern®). In diesem Brief setzt er einen Termin bis zu dem die
Lehrtableaus eingereicht werden mussen. Die Lehrenden des Arbeitsbereichs (Gruppe) erstellen
unter Leitung des AB-Lehrplaners (Verantwortlicher) das AB-Lehrtableau (Ergebnisdokument).
Die Aufgabe wird mit dem Einreichen beim FB-Lehrplaner beendet. Sind alle AB-Lehrtableaus
eingetroffen kann das FB-Lehrtableau (Gesamtergebnis) erstellt werden. Der sternférmige
Charakter und die fixe Anzahl von Aufgabeninstanzen wird durch die drei parallelen Funktionen

,Lehrtableau erstellen“ deutlich.
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Abbildung 3-1 Beispiel ,Anforderung der AB-Lehrtableaus und Zusammenfihrung zum FB-Lehrtableau

3.4 Realiserung mit dem Workflow-M anagement-System COSA

Im folgenden Abschnitt wollen wir am Beispiel der zuvor beschriebenen sternférmigen
Aufgabenzuteilung und Ergebnisverwertung diskutieren welche Moglichkeiten ein Workflow-

Management-System wie COSA zur Realisierung einer Computerunterstitzung bereitstellt.

COSA ist ein Workflow-Management-System zur Modellierung und Steuerung von
Geschaftsprozessen [COSA98], [Aals98] und wurde von der Firma SoftwareLey entwickelt. Die
Architektur orientiert sich an dem Workflow Reference Modell der WIMC [WfMC95]. Zur
Ablaufdefinition von Workflows verwendet COSA erweiterte B/E-Netze [JeVa87].

Um die mit ARIS beschriebenen Geschaftsprozesse durch COSA Workflows zu unterstutzen,
missen die EPK’s in COSA-Petri-Netze abgebildet werden. [Lang97], [ChSc94] und [Rode97]
machen verschiedene Vorschlage wie EPK's formal in Petri-Netze Uberfihrt werden kdnnen.
Abbildung 3-2 zeigt, wie die in Abbildung 3-1 beschriebene Anforderung der AB-Lehrtableaus mit
anschlieBender Zusammenfihrung in ein Petri-Netz von COSA abgebildet werden kann. Die in der
EPK dargestellten Funktion werden zu COSA-Aktivitaten (Transitionen) und die dargestellten

Ereignisse zu COSA-Bedingungen (Stellen).
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Aus der Realisierung mif Abbildung 3-2 Realisierung mit synchronen Unterablaufen

synchronen Unterablaufen folgt,

dalR das FB-Lehrtableau (Gesamtergebnis) erst erstellt werden kann, wenn alle Arbeitsbereiche
(Aufgabentrager) ihre Lehrtableaus (Einzelergebnisse) erstellt haben. Dies entspricht nicht der
bisherigen Arbeitsweise, bei der eine vorzeitige und schrittweise Fertigstellung moglich ist. Hinzu
kommt, dal’ der FB-Lehrplaner, bei dem die AB-Lehrtableaus wieder zusammenlaufen, nicht aktiv
von COSA informiert wird, welcher Arbeitsbereich sein Lehrtableau eingereicht hat und welcher
nicht. Diese vom System erzeugten Einschrankungen kénnen vermieden werden, wenn fiur die
Erstellung der AB-Lehrtableaus (Aufgabenerledigung) asynchrone (Unter-) Ablaufe verwendet
werden (Abbildung 3-3).

Anstatt Call-Aktivitaten mit synchronen Unterablaufen fur die Erstellung der AB-
Lehrtableaus zu verwenden, werden in dieser Ablaufdefinition ,normale“ Aktivitdten benutzt, die
fur jeden Arbeitsbereich einen asynchronen (Unter-)Ablauf starten (gekennzeichnet durch ein
Symbol mit einem Pfeil zur Seite). Der Vorteil dieser Realisierung liegt darin, daf} die aufrufende
Aktivitat unabhangig vom gestarteten (Unter-)Ablauf beendet wird und damit der Hauptablauf

sofort weitergehen kann.



Wurde fur alle Arbeitsbereiche die Erstellung ihres Lehrtableaus initiiert, wird (automatisch)
eine leere Vorlage des FB-Lehrtableaus erzeugt, die bereits vor dem Eintreffen der AB-
Lehrtableaus bearbeitet werden kann. Um eine schrittweise Bearbeitung des FB-Lehrtableaus zu

unterstitzen, ist ein Bearbeitungszyklus in den Ablauf integriert.

Die Erstellung der AB-Lehrtableaus mit den dazugehérigen Prozel3schritten ist in den

asynchronen (Unter-)Ablaufen festgelegt. Ist ein AB-Lehrtableau fertiggestellt und soll an den
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Abbildung 3-3 Realisierung mit asynchronen (Unter-)Ablaufen



Hauptablauf weitergereicht werden, wird die zum Hauptablauf gehoérende Aktivitat ,AB
Lehrtableau wurde eingereicht* mit Hilfe eines Triggermechanismus ausgefiihrt. Infolge dessen
wird die Aktivitat ,AB Lehrtableau einsehen” ausfuhrbar und der FB-Lehrplaner (Aufgabensteller)
wird Uber seine ToDo-Liste (COSA-Memobox) Uber das Eintreffen des Lehrtableaus informiert.
Zusammen mit der wiederholten Bearbeitung des FB-Lehrtableau besteht jetzt die Mdglichkeit die
einzelnen AB-Lehrtableaus schrittweise zu einem gemeinsamen FB-Lehrtableau zusammen-

zufugen.

3.5 Kooperationsformen und herkdbmmliche Modellierung / Realisierung

Die in diesem Abschnitt eingefihrten Kooperationsformen charakterisieren kooperations-
bedingte Muster in Ablaufen, die die Flexibilitat in der Bearbeitung bereichsubergreifender
Aufgaben hervorheben. Die Flexibilitat ist intrinsisches Merkmal der betrachteten Kooperations-
gesichtspunkte der Ablaufe und nicht nur Ausnahmesituation oder fachlich bedingte Verzweigung,
da sie auf den vorhandenen Organisationsstrukturen in der herangezogenen Doméne beruhen.

Der Versuch, diese Kooperationsformen mit herkdmmlichen Modellierungsmitteln zu
beschreiben und mit Standardworkflowsystemen zu realisieren, fihrt zu der folgenden

Einschatzung:

Eine einfache direkte Umsetzung ist weder auf Modellierungsebene noch auf Realisierungs-
ebene mdoglich. Bei der beispielhaft angefihrten Kooperationsform der sternférmigen Aufgaben-
zuteilung und Ergebnisverwertung sind wesentliche Anforderungen in bezug auf die Flexibilitat
(Vorzeitige schrittweise Ergebnisverweitung, vorzeitige Weiterleitung, variable Aufgabenzuteilung)

nicht direkt ausdriickbar.

Die direkte Abbildung einer einfachen ARIS-Modellierung nach COSA mit synchronen
Unterablaufen fihrt daher nicht zu einer ausreichenden Systemunterstiitzung. Die als zweite
Variante vorgestellte COSA-Realisierung mit der Einfihrung asynchroner, parallel auszufiihrender
Prozesse und Synchronisierung tber Triggermechanismen liefert mehr Flexibilitat auf Kosten von
Einfachheit in der Realisierung und Durchschaubarkeit fir den Anwender. Die vorgestellte Losung
ermdglicht schrittweise Ergebnisverwertung, eine vorzeitige Weiterleitung erfordert dagegen den
Einsatz weiterer Konzepte und Tricks. Am schwierigsten umsetzbar ist eine automatisierte, variable
Aufgabenzuteilung, da diese bei der angegebenen Losung an der vorzugebenden festen Anzahl von
parallelen COSA-Aktivitaten scheitert. Umgangen werden kann das Problem durch Benach-
richtigung der Aufgabentrager, die daraufhin per Konvention eigenstandig ihren Arbeitsablauf

starten muften.



Insgesamt ist festzuhalten, daf3 die Identifizierung von Kooperationsformen fiir Organisations-
typen oder Doménen eine Basis fur die Einflihrung erweiterter Modellierungskonzepte bieten, bzw.
sie sollte diese zur Folge haben. Hierdurch lieRe sich strukturbedingte Flexibilitat von
Kooperationsanforderungen in Modellen ausdriicken. Dies wiederum kann direkt Impulse fir deren
Umsetzung und damit weitere AnsttRe fiur die Flexibilisierung von Workflow-Management-

Systemen bieten.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Die von uns eingefuhrten Kooperationsformen beziehen sich auf Nahtstellen zwischen stark
strukturierten Geschaftsprozessen und schwachstrukturierten Prozessen in Teams. Das hier vor-
gestellte Beispiel, die sternférmige Aufgabenzuteilung an Reprasentanten autonomer Organisations-
bereiche und die Ergebnisriick- und -zusammenfihrung zu einem gemeinsamen Ergebnis - das
Lehrtableau / Vorlesungsverzeichnis - weist deutliche Spezifika in Koordinations- und
Kooperationserfordernissen auf. Sie gehen Uber allgemeine Flexibilitatsanforderungen hinaus und
lassen deutliche Muster von Abfolgen funktionaler und koordinierender Téatigkeiten erkennen. Dies

motiviert die Einfihrung des Begriffs Kooperationsform.

Dargelegt wurde, dal3 die erkannten Kooperationsformen strukturbedingt sind, d.h. sich in
dem Aufbau der Organisation griinden. Organisationstypen wie die Universitat zeichnen sich durch
die relative Autonomie ihres Lehr- und Forschungspersonals aus, wobei die Autonomie der
Einzelnen relativ zu den die Mitglieder gruppierenden Organisationsteilen zu sehen ist. Diese
relative Autonomie gilt auch zwischen den weiteren Ebenen der Institute, der Fachbereiche und der
Universitat. Der Zusammenhalt der Organisation wird sowohl durch Ubergreifende Prozesse als

auch Gremienarbeit und Gruppenabstimmungen gewahrleistet.

Weiteres Auftreten der hier angesprochenen Kooperationsformen laf3t sich innerhalb der
Universitat in verschiedenen Geschaftsprozessen wie z.B. der Mittelvergabe, der Jahresberichts-

erstellung, der Erarbeitung von Strukturmodellen, etc. erkennen.

Interessant ist die Frage, wie feingranular die mit diesem Artikel postulierte Struktur-
bedingtheit der herausgearbeiteten Kooperationsformen anzusehen ist. Die hier aufgefihrten
Kooperationsformen eigenen sich in der Domane Universitat. Ansatze aus dem Bereich
Organsationstheorie sehen Universitaten als Vertreter des Organisationstyps professioneller
Bilrokratien an (siehe [Mint79]). Sie teilen somit Gemeinsamkeiten in Aufbau und Ablauf mit
Organisationen wie z.B. Krankenhaus, sozialen Diensten, Finanzberatungsunternehmen, Anwalts-

kanzleien. Als kennzeichnend werden das Sich-Stutzen auf hochqualifizierte, autonom agierende



Experten und die Bereitstellung standardisierter Serviceleistungen oder Produkte bei individueller
Ausfuihrung und kontinuierlicher Veranderung der Detailschygtgehen [Mint79].

Die von uns in Projekten im Krankenhausbereich erarbeiteten Kooperationsformen haben
Ubereinstimmungen und Unterschiede erkennen lassen (siehe [Krab96b] [Krwe00]). So wird die in
diesem Papier vorgestellte Kooperationsform ebenfalls im Krankenhaus angewendet. Sie verbindet
administrative, abrechnungsrelevante Vorgange mit dem Einholen notwendiger Informationen aus
dem klinischen Bereich. Allerdings besteht die Notwendigkeit zu Abwandlungen oder
Anpassungen. Die hier angefuhrten Kooperationsformen sind bei weitem nicht vollstandig fir
Organisationen im allgemeinen. So laR3t sich im Krankenhausbereich leicht die Visite als eine ganz
spezielle Form erarbeiten, ohne daf an dieser Stelle auf deren Charakteristika eingegangen werden
soll. Wir vermuten allerdings, dal Doménen, die dem gleichen Organisationstyp zuzuordnen sind,

ahnliche Kooperationsformen aufweisen, was in zukinftiger Forschungsarbeit nachzuweisen ist.

AbschlieRend ist festzuhalten, dal3 unsere Untersuchung im Bereich professioneller
Burokratien in bezug auf Geschaftsprozel3modellierung oder Workflowanséatze erweiterte struktur-
bedingte Kooperationsbedarfe aufzeigt und die Verwendung von Mustern bei der Kooperations-
modellierung und -realisierung nahelegt. Diese aus anwendungsbezogener Forschung heraus-
gearbeiteten Charakterisierungen zusammen mit erkannten Grenzen bei der Untersuchung und
Anwendung herkdmmlicher Modellierungs- und Realisierungsmethoden verweisen auf Fragen im

Bereich praktischer und theoretischer Grundlagen:

» Wie sind bestehende Modellierungsmethoden zu erweitern, dafl3 sie sowohl Kooperations-

formen ausdricken lassen (Semantik) als auch erkennbar werden lassen (Syntax)?

* Welche Auswirkungen hat dies auf die Anforderungen kunftiger Workflow-Management-
Systeme hinsichtlich ihrer Flexibilitat? Sind die Konzepte in den jeweiligen Systemen
machtig genug, dann entwickeln sich evtl. einzelne Domanen zu ,Killerapplikationen® im
Sinne von Dadam und Kuhn [DaKu97].

» Wie lassen sich Ablaufe im Rahmen ihres jeweiligen Kontextes gruppieren und
Ubergreifend visualisieren? Dafir notwendige Modellierungs- und Realisierungs-
konstrukte sind auf der hier vorgestellten Basis in ahnlicher Weise zu entwibked.
kann weiterfuhren zum Aufbau von Bibliotheken, die anpalibare Kooperationsformen

mit alternativen Systemunterstiitzungen bereitstellen.

» Wie lassen sich die Ergebnisse in bezug auf Systemarchitekturen und Frameworks
verwenden (s. [Laue00])?



Wir sehen somit das Vorgehen, Kooperationsformen einer Anwendungsdomane zu erkennen

und deren spezifische Softwareunterstiitzung vorzusehen, als generell anwendbar an. Es bildet eine

Weiterfihrung und Verfeinerung einer generischen Workflowuntersttitzung, der es an Spezifika von

Anwendungsbereichen mangelt.
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