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1.1 Motivation

1. Einleitung

Um eine Software zu entwerfen, ist es unerlasslich, die an diese gestellten Anforderungen
herauszuarbeiten. Der Einsatz von Kooperationsbildern unterstitzt diesen Prozess. Die Er-
stellung und der Einsatz von Kooperationsbildern sind jedoch recht aufwendig. Um die
Kooperationsbild-Entwicklung zu unterstiitzen, kann ein Programm entwickelt werden, das
hilft den Aufwand zu reduzieren. Welche funktionsorientierte Anforderungen Benutzer an
ein solches Programm stellen wird in dieser Studienarbeit gezeigt. Grundlegende Anforde-
rungen an ein Programm, wie Stabilitat, Verstandlichkeit und Zuverlassigkeit werden als
Wunsch eines Benutzers vorausgesetzt.

1.1. Motivation

Die Benutzerbeteiligung ist ein Diskussions- und Forschungsschwerpunkt in der Softwa-
reentwicklung. Ausgehend von dem Entwurf von Benutzerschnittstellen und Handbichern
hat sich die Benutzerbeteiligung in der Softwareentwicklung weiter entwickelt.

Softwareentwickler bendétigen zum Beispiel Kenntnisse Uber das Fachgebiet, fir das Soft-
ware entwickelt wird. Diese kénnen durch die spéateren Benutzer der Software vermittelt
werden.

Die Kommunikation zwischen Benutzer und Softwareentwickler gestaltet sich oft schwie-
rig. Um dem Kommunikations-Dilemma vorzubeugen, werden Informationen visualisiert,
so dass die an der Kommunikation beteiligten Parteien nicht nur auf Textdokumente zugrei-
fen missen. Beispielsweise kdnnen Ablaufe, Materialfliisse oder Statistiken durch Grafiken
dargestellt werden. Um kooperative und verteilte Aufgaben darzustellen, wurden Koopera-
tionsbilder entwickelt.

Die Idee, dass es einen Kooperationsbild-Editor geben kdnnte, kam auf, wahrend Koopera-
tionsbilder erstellt und bearbeitet wurden. Wahrend des Projektes erstellten mehrere Studie-
rende der Universitat Hamburg Szenarios, Wozu-Tabellen und Kooperationsbilder, um die

Aufgaben einer Pflegekraft (im Krankenhaus) zu beschreiben.

Das Herausarbeiten von Informationen aus bekannten, aber auch aus neuen Quellen und die
mehrmalige Uberarbeitung der Grafiken (z.B. das Hinzufiigen einzelner Elemente) erwie-
sen sich als zeitaufwendig. Das wiederholte Ausarbeiten eines vorgegebenes Layouts und
die Kontrolle der Versionsverwaltung sind Punkte, bei denen sich die Entwickler der Ko-
operationsbilder mehr elektronische Unterstlitzung wiinschen. Wéare eine solche Unterstit-
zung vorhanden, so kénnten sich die Entwickler starker auf den eigentlichen Entwurf von
Kooperationsbildern konzentrieren, als auf die zugehdrigen administrativen Aufgaben.

Die Schwierigkeiten bei der Entwicklung von Kooperationsbildern liegt daher vor allem in
der stéandigen Veradnderung der den Kooperationsbildern zugrunde liegenden Informationen.

1.2. Problemstellung und Vorgehensweise

Die Kooperationsbild-Entwicklung ist recht zeitaufwendig. Es stellt sich die Frage, ob
Entwickler von Kooperationsbildern nicht besser unterstitzt werden kénnten. Mdglichkei-
ten zur Unterstutzung wéren beispielsweise Anleitungen zum Erstellen von Kooperations-
bildern oder der Einsatz einer Software, welche die Entwicklung von Kooperationsbildern
erleichtert.
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1.2 Problemstellung und Vorgehensweise

Ziel dieser Studienarbeit ist es die Anforderungen, die in Bezug auf die Nutzung, an eine

solche Software gestellt werden kdnnen, zu ermitteln. Die programmier-technische Umset-
zung (Entwurfsmuster, Rahmenwerke, verteilte Systeme, zugrundeliegende Hardware) wird
nicht bertcksichtigt. Grundlegende Anforderungen an Programme wie Stabilitat, Aufga-
benangemessenheit, Benutzerfreundlichkeit oder die Zuverlassigkeit sind selbstverstandlich
winsche eines jeden Benutzers. In dieser Studienarbeit werden Anforderungen eines Be-
nutzers an einen Kooperationshild-Editor als Wunsch nach Funktionalitdt aufgefasst, die
dem Benutzer zur Verfigung stehen sollte. Der Benutzer soll die beim Erstellen eines Ko-
operationsbildes unterstitzt werden. Die Hauptfragestellung lautet:

Welche funktionsorientierten Anforderungen stellt der Benutzer an einen Kooperationsbild-
Editor?

Zur Klarung dieser Frage wird untersucht:

+ Was versteht man unter einem Kooperationsbild
« Der Umgang mit Kooperationsbildern

« Der Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung

Aus dem Umgang des Benutzers mit einem Kooperationsbild ergeben sich die wesentlichen
Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor. Anforderungen sind hier die Funktionen,
die ein Kooperationsbild-Editor bereitstellen sollte, damit der Benutzer alle Aufgaben bear-
beiten kann, die wahrend der Kooperationsbild-Entwicklung anfallen. Weitere Anforderun-
gen ergeben sich aus dem Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung. Es kann Anforde-
rungen geben, die sich nicht direkt aus dem Umgang mit dem Kooperationsbild ermitteln
lassen.

Fur die Anforderungsermittlung habe ich einerseits die Erfahrungen aus dem Projekt ,Hip-
po* [Wet/Kli/Kra/Lil 98] verwendet und mich auf Interviews mit Personen, die Kooperati-
onsbilder erstellt und eingesetzt haben gestiitzt. Weiter flieRt Literatuvelcher der Um-

gang mit Kooperationshildern beschrieben wird, in meine Ergebnisse ein.

Diese Materialien habe ich als Grundlage genommen, um darzustellen, was unter dem Be-
griff ,Kooperationsbild“ verstanden wird und wie Kooperationsbilder eingesetzt werden.
Weiter habe ich untersucht, wie Kooperationsbilder innerhalb der Softwareentwicklung
verwendet werden und die grafische Entwicklung eines Kooperationsbild vollzogen wird.

Bezuglich des Umgangs mit Kooperationsbildern wurden aus den Interviews und der Lite-
ratur Aufgaben herausgearbeitet, die beim Erstellen eines Kooperationsbildes anfallen. Zu
den Aufgaben wurden allgemeine Ist-Szenarios angefertigt. Zusatzlich wurden diese durch
ein Beispiel erganzt. Auf der Grundlage von Beschreibungen der Aufgaben entstanden
Texte, in denen die Ausfihrung der Aufgabe mit einem Kooperationsbild-Editor geschil-
dert wird.

AnschlieRend entstanden Soll-Szenarios, die eine mdgliche elektronische Unterstitzung
beim Erstellen eines Kooperationshildes beriicksichtigen. Aus dem Vergleich der Ist- und
Soll-Szenarios ergeben sich mdgliche Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor.

Eine Analyse von Programmen, die die Kooperationsbild-Entwicklung bereits unterstitz-
ten, ergab welche Aufgaben bereits elektronisch unterstiitzt wurden. Dieses Verfahren half

! Unter anderen ist dies[Fiirl 98], [Kra/Wet 00], [Kra/Wet/Rat 96a], [Ziil 98]
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1.3 Gliederung der Studienarbeit

auch zu klaren, ob ein Kooperationsbild-Editor vollig neu entwickelt werden musste, oder
ob eine Weiterentwicklung von vorhandenen Systemen sinnvoll ware.

1.3. Gliederung der Studienarbeit

Im ersten Kapitel wird eine Ubersicht Giber die Problemstellung und das Vorgehen zur Er-
mittlung der Antworten gegeben.

Im zweiten Kapitel folgt die Bestimmung des Begriffs Kooperationsbild. Neben der Be-

griffsklarung und der Benennung der einzelnen Elemente eines Kooperationsbildes wird
auch gezeigt, wie und von wem Kooperationsbilder, in welchen Projekten, bereits einge-
setzt wurden. Es wird verdeutlicht, welchen Stellenwert ein Kooperationsbild im Prozess
der Softwareentwicklung einnimmt und welchen Einfluss das Vorgehensmodell auf die
Kooperationsbild-Entwicklung hat. Mégliche Bewertungskriterien fir den Prozess dieser
Entwicklung und das Kooperationsbild werden vorgeschlagen.

Zu Beginn des dritten Kapitels werden bereits existierende Software-Produkte betrachtet.
Zum einen sind dies Produkte, die bereits bei der Kooperationsbild-Entwicklung eingesetzt
wurden, zum anderen Produkte, die eingesetzt werden konnten. Es wird analysiert fur wel-
che Problemstellung diese Produkte eingesetzt werden kdnnen.

Weiter werden die Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor herausgearbeitet. Auf-

gaben, die beim Erstellen eines Kooperationsbild anfallen, werden beschrieben. Soll- und
Ist-Szenarios werden fur die einzelnen Aufgabe vorgestellt. Diese werden, beziglich der
elektronischen Unterstiitzung, miteinander verglichen. Die in den Ist-Szenarios noch nicht

vorhandene, aber in den Soll-Szenarien erwiinschte Funktionalitat fliel3t in die Anforderun-

gen an einen Kooperationsbild-Editor ein. Neben den einzelnen Aufgaben werden aufga-
benilbergreifende Funktionen betrachtet. Eine Zusammenfassung aller geforderten Funktio-
nen geschieht im Kapitel 3.3.

Diese Funktionen sind die funktionsorientierten Anforderungen an einen Kooperationsbild-
Editor, welche dem Kooperationsbild-Entwickler zur Verfigung gestellt werden sollten.
Die Anforderungen werden mit den Funktionen aus existierenden Software-Produkten ver-
glichen.

Eine Beschreibung, wie ein Kooperationsbild-Editors realisiert werden kénnte, erfolgt im
vierten Kapitel. Aufgrund der Funktionen, die als Anforderungen ermittelt worden sind,
werden Wissensgebiete vorgeschlagen, in denen diese Funktionen bereits untersucht wur-
den. Dieser Verweis auf bereits geleistete Arbeit hilft bei der Orientierung, wie einzelne
Funktionen fir ein Kooperationsbild-Editor ausgearbeitet werden kdnnen. Beispiele fur
(hypothetische) Realisierungen von Funktionen werden im Kapitel 4.2 angegeben.

Mit dem Wissen, dass einige der geforderten Funktionen bereits implementiert worden
sind, wird der Frage nach der Wiederverwendung von Komponenten nachgegangen. Die
komponentenorientierte Vorgehensweise erlaubt auch die Definition von Kernsystem und
Ausbaustufen. Welche Komponenten fur ein Kooperationsbild-Editor unerlasslich sind
wird am Ende von Kapitel 4.3 geklart.

Kapitel 5 enthalt das Literaturverzeichnis. Im Anhang werden weitere Beispiele fiir Koope-
rationsbilder aufgefiihrt, die Hintergriinde zu den Bewertungskriterien dargestellt und In-
terviews in Textform wiedergegeben.
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2.1 Bestimmung des Begriffes ,Kooperationsbild*

2. Das Kooperationsbild: Begriffsbestimmung und
Einsatzmdglichkeiten

Am Anfang des Kapitels erfolgt die Begriffsbestimmung. Es wird gezeigt, aus welchen
Elementen ein Kooperationsbild besteht und welche Bedeutung diese haben. Im Umfeld der
Begriffsbestimmung werden die Personen, die in den Prozess der Kooperationsbild-
Entwicklung integriert sind, benannt und ihre Aufgaben erlautert.

Ein Vergleich zwischen zwei bereits erstellen Kooperationsbildern verdeutlicht wie vielfal-
tig Kooperationsbilder gestaltet sein kénnen. Am Ende von Kapitel 2.1. wird erlautert, dass
Kooperationsbilder zur Visualisierung von Kooperationszusammenhéangen in unterschiedli-
chen Aufgabenformen eingesetzt werden.

Nachdem geklart ist, was unter einem Kooperationsbild verstanden wird, stellt sich die Fra-
ge warum Kooperationsbilder in der Softwareentwicklung eingesetzt werden. Am Anfang
von Kapitel 2.2 wird darauf eine Antwort gegeben. Voraussetzungen die erfullt sein sollten,
bevor mit der Entwicklung von Kooperationsbildern begonnen wird, werden ebenfalls in
diesem Kapitel beschrieben, genau wie die Zusammenarbeit zwischen den an der Koopera-
tionsbild-Entwicklung beteiligten Personen. Es erfolgt auch die Abgrenzung von Koopera-
tionsbilder gegentber den in der Softwareentwicklung weit verbreiteten, Ablaufdiagram-
men.

Kooperationsbilder kénnen in verschiedenen Kontexten in sehr unterschiedlicher Weise er-
stellt werden. Es sollte daher Bewertungskriterien fir Kooperationsbilder geben, anhand
derer die Qualitat von Kooperationsbildern beurteilt werden kann. Dabei wird zwischen
Kriterien unterschieden, die sich aus dem Prozess der Softwareentwicklung ableiten und
Kriterien, die wahrend der Betrachtung eines Kooperationsbildes angewendet werden kon-
nen.

2.1. Bestimmung des Begriffes ,Kooperationsbild®

Eine erste Beschreibung von K ooperationsbildern findet sich in [Kra/Wet/Rat 96]. ES wur-

de nach einer Methode zur Beschreibung von kooperativen Aufgaben gesucht. Ausfiihrende
Personen und zugehérige Raumen und Materialien sollten in dieser Beschreibung darge-
stellt werden. In Anlehnung an Rich Pictiresirden Kooperationsbilder entwickelt. Wah-

rend Rich Pictures die Sichtweise der Anwender verdeutlichen, beziehen sich die Koopera-
tionsbilder auf kooperative Tatigkeiten. In einem Kooperationsbild werden abgebildet: Or-
te, Personen, Gegenstande und Informationen, die zur Ausfihrung der Téatigkeit bendtigt
werden.

2.1.1. Definition von ,Kooperationsbild“ und Benennung der Elemente

In der Literatur finden sich mehrere Definitionen, welche ale die an der kooperativen Auf-
gabe beteiligten Personen und den Informationsfluss in den Mittelpunkt stellen. Zwel mit

2 Rich Pictures: ,Ad hoc drawings or diagrams that serve [...] to help users explain their domain to developers.
Rich pictures do not have a formal syntax, but they do make use of symbols and diagrammatic conventions to
represent a particular situation in a manner that is explicit and understandable by users. Rich pictures give us-
ers the opportunity to identify important aspects of their work, missing elements and incorrect terminology*
[Ost 02]
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2.1 Bestimmung des Begriffes ,Kooperationsbild*

Beispielen versehene Definitionen sind unten aufgefihrt. Diese wurden gewahlt, da sich die
Beispiele in ihrer Komplexitat und Darstellung deutlich voneinander unterscheiden. Des
weiteren geht die erste Begriffsbestimmung von den Bestandteilen des Kooperationsbildes
("Orte", Arbeitsgegenstande und Art des Informationsaustausches) aus. Dem gegenuber
ruckt die zweite Begriffsbestimmung die Arbeitssituation, die mit einem Kooperationsbild
dargestellt wird, in den Mittelpunkt.

»|---|Kooperations-Bilder, deren Schwerpunkt auf der Darstellung der Kooperati-
onszusammenhange bei der Erledigung tUbergreifender Aufgaben liegt. Dazu verge-
genstandlichen Kooperationsbilder die Art und Weise der Weitergabe von Informa-
tionen und Arbeitsgegenstanden. Diese beinhaltet die Darstellung von ,Orten”,
zwischen denen Informationen und Gegenstédnde ausgetauscht werden, und die Art
des Austausches in Form von annotiéiteRfeilen zwischen Orten, die verdeutli-
chen, wer welchen Gegenstand weitergibt oder durch welches Medium Information
weitergereicht wird. [...]“(siehe Abb. 1: Kooperationsbild: “Aufnahme eines Pati-
enten in ein Krankenhaus* [Krab/Wet/Rat 97]

Ein Kooperationsbild ist eine visuelle Darstellung einer kooperativen Arbeitssitua-
tion, besonders bei Ubergreifenden Aufgaben. Dabei werden allgemeinverstandliche
Piktogramme verwendet. Kooperationsbilder stellen dar, wie Personen arbeitsteilig
zusammen arbeiten. (siehe Abb. 2: Kooperationsbild: ,Anderung eines Pausen-
plans®) [ZUl 98]

Trotz der unterschiedlichen Sichtweisen, die sich in den beiden Definitionen widerspiegeln,
werden beim Betrachten der Kooperationsbilder (Abb.1 und Abb. 2) schnell ihre Gemein-
samkeiten deutlich. Dabei fallen die Struktur der Grafiken und die Visualisierung der Rela-
tionen zwischen den Akteuren auf.

Esfolgt Abbildung 1.

% an|noltieren den Inhalt eines Buches 0.A. aufzeichnen, erlautern, analysieren. [siehe auch XIP 02]
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Angehiirige{ | !
A @ v &

Hausarzt

Zlﬂiﬂuﬂﬂﬁ_\* o
C Aufnahme W

Betten-
nachw eis

Abbildung 1: Kooperationsbild: " Aufnahme eines Patienten in ein Krankenhaus' aus [Kra/Wet/Rat
96a].

In [Kra/Wet/Rat 96] wurde ein Kooperationsbild (Abb.1) zum ersten Mal veréffentlicht. Es
behandelt die Aufgabe ,Aufnahme eines Patienten in ein Krankenhaus®. Die Komplexitéat
dieser Aufgabe ist aus der Vielzahl der Akteure und den zahlreichen Verbindungen erkenn-
bar. Die Autoren beschreiben den Inhalt des Kooperationsbildes wie folgt: ,The Coopera-
tion Picture illustrates which errands have to be made by the hospitial staff and how the pa-
tient makes his way to the different units of the hospftal.”

Das Kooperationsbild in Abb. 2 behandelt die Aufgabe “Anderung eines Pausenplans®. Es
wird in Zillighoven [Zil 98] als Beispiel fur ein Kooperationsbild angegeben. In ihm wird

die Zusammenarbeit zwischen dem Pausenplanersteller, dem Lehrkdrper und dem Schulse-
kretariat dargestellt. ,Die Nummerierung an den Pfeilen gibt eine typische Abfolge bei der
Erledigung der tbergreifenden Aufgabe wieder.” [ZUl 98]

4 aus[Kra/Wet/Rat 964]
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y Lehrkorper

Schulsekretariat Lehrer

Abbildung 2: Kooperationsbild: "Anderung eines Pausenplans" aus [Ziil 98].

Eine grundlegende Gemeinsamkeit der Kooperationshilder ist ihr Inhalt. Es werden Infor-
mationen Uber eine kooperative Arbeitssituation dargestellt. Dies kann die direkte, persén-
liche Zusammenarbeit von Personen sein oder auch der Austausch von Informationen oder
Materialien. Also die Zusammenarbeit zwischen Menstkan Bewaltigung einer Aufga-

be.

Die Elemente, die Kooperationsbilder auszeichnen, werden im Folgenden beschrieben.

. Informationstragér
Der Informationstrager gibt an, in welcher Form die zu Ubermittelnden Informationen
vorliegen. Fur den Softwareentwurf ist es von Bedeutung, ob diese Informationen elek-
tronisch abgebildet werden kénnen (Formulare meistens, Sprache nur schwer und Blut-
proben gar nicht).

« Kooperationspartner
Bei den Kooperationspartnern handelt es sich meist um die Bezeichnungen fir funktio-
nelle Rollen, um Personengruppen (Institutionen) oder um Orte, an denen bestimmte

® Im Aufgabenbild Abbildung 10 werden auch Beziehungen zwischen Menschen und Dokumenten visuali-
siert. Diesist jedoch keine Kooperation und verweist lediglich auf Informationen, die zur Kooperation ben6-
tigt werden.

® In Aufgabenbildern stehen Informationstrager teilweise in zentralen Positionen. Damit wird verdeutlicht,
dass diese unbedingt notwendig sind, um eine Aufgabe auszufiihren [siehe Anhang, Abbildung 10: ,Visite
begleiten und ausarbeiten”].
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Aufgaben erflillt werden. Ob auch Rechensysteme mdgliche Kooperationspartner sind,
wird offengelassen

. Ubertragungsalt
Die Art und Weise, in der ein Gegenstand oder eine Information weitergegeben wird,
stellt die Ubertragungsart dar. Sie ist von den zu iibergebenden Materialien und Infor-
mationen abhangig.

+  Kommunikationsweg
Der Kommunikationsweg gibt an, wer Informationen und Materialien von wem erhalt
oder austauscht. Das Versenden/Empfangen von Informationen ist in der Regel mit ei-
ner Richtungsangabe versehen. Ein Austausch von Informationen (z.B. bei einem Tele-
fonat) ist hingegen bidirektional. Die Kommunikationswege sind Relationen zwischen
den einzelnen Kooperationspartriern

2.1.2. Personen, diean der Entwicklung eines K ooper ationsbildes betei-

ligt sind
In diesem Abschnitt erfolgt eine Begriffsbestimmung der an der Kooperationsbild-
Entwicklung beteiligten Personen.

Entwickler der Kooperationsbilder

In diesem und den folgenden Kapiteln wird der Begriff des ,Entwicklers” verwendet. Da-
mit wird die Person/Personengruppe bezeichnet, welche an der Entwicklung eines Koope-
rationsbildes, seitens der Softwaretechnik beteiligt ist. Anzahl und Geschlecht der Per-
son/Personengruppe konnen variieren. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde der Be-
griff ,Entwickler” verwendet. Der Entwickler benétigt Zugriff auf die Analyse-Dokumente,

die im Prozess der Softwareentwicklung verwendet werden. Seine Zugehdorigkeit zur Grup-
pe der Softwareentwickler ist offen, da fur das Ausarbeiten eines Kooperationsbildes nur
geringe Kenntnisse Uber die Softwareentwicklung notig sind. Aufgaben des Entwicklers
werden in Kapitel 3.2. beschrieben.

Experten der Anwendungsdomatfe

Die Experten der Anwendungsdomane kénnen die nétigen fachlichen Informationen Uber
die Aufgabe liefern, die in einem Kooperationsbild beschrieben wird. Im Idealfall werden
mit ihnen bereits im Vorfeld Interviews gefiihrt. Auch die Uberarbeitung von Kooperati-
onsbildern sollte mit ihrer Unterstitzung geschehen.

" Zum Beispiel Systeme, welche als Ein- oder Ausgabe nicht-digitalisierbares Material verwenden (Geldau-
tomaten, Analysesysteme im Labor).

8 Ubertragungsarten kénnen auch Umgangsformen mit Gegenstanden sein, wenn die Kooperationspartner
keine Menschen sind [vergleiche Abbildung 10].

® Das Aufgabenbild Abbildung 10 zeigt einen Sonderfall. Es werden auch Zugriffe auf Dokumente als Rela-
tionen dargestellt. Diese werden im weiteren ebenfalls als Kommunikationswege betrachtet.

19 Der Begriff der Anwendungsdoméne wird in dieser Arbeit verwendet, um das Fachgebiet zu benennen, in
dem eine zu entwickelnde Software eingesetzt wird und in dem Anwender der Software tatig sind . Beispiele
sind: Lagerverwaltung, Kreditgeschaft oder Altenpflege.
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Kritiker

Die ,Kritiker* sind eine Gruppe von Personen, mit denen ein Kooperationsbild ,rickge-
koppelt®, also besprochen und lberarbeitet, wird. Stehen die fachlichen Aspekte im Vor-
dergrund, so sollten die Kritiker Uber entsprechendes Wissen verfigen. Experten fur den
Anwendungsbereich sollten daher an den Rickkopplungen beteiligt sein. Wiinscht der
Entwickler zusatzliche Meinungen lber das Layout eines Kooperationsbildes, kann eine
beliebige Person die Rolle des Kritikers einnehmen. Kritiker kdnnen also sowohl fachliche
Experten als auch Personen ohne Fachwissen sein.

2.1.3. Grafische Gemeinsamkeiten und Unter schiede zwischen K ooper a-
tionshildern, an zwei Beispielen erlautert

In der Literatur findet sich kein Vergleich zwischen verschiedenen Kooperationsbildern.
Auf inhaltlicher Ebene unterscheidet man verschiedene Subtypen (vergl. 2.1.4).

Die grafische Darstellung der Elemente in einem KB ist nicht an Konventionen gebunden.

Es gibt jedoch grundlegende Ubereinstimmungen in allen Kooperationsbildern. So werden
die Kooperationspartner durch beschriftete Synmibalder Grafiken fiir funktionelle Rol-

len, Institutionen und Orte dargestellt. Sie sind durch Pfeile miteinander verbunden, die den
Kommunikationsweg angeben. Die Pfeile werden mit Piktogrammen beschriftet, die ange-
ben, was fiir Kommunikationsmedien weitergereicht und was fir Ubertragungsarten ver-
wendet werden. Das Verwenden von Piktogrammen ist optional. Es kbnnen keines, nur ei-
nes oder mehrere verwendet werden. Weitere Piktogramme kdnnen z.B. die Reihenfolge
der Verbindungen mit Zahlen zu beschreiben.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit der untersuchten Kooperationsbilder besteht darin, dass
jeder Kooperationspartner in einem Kooperationsbild nur einmal skizziert wird. Die Bezie-
hungen zwischen den Kooperationspartnern, dargestellt durch die Kommunikationswege,
werden einzeln aufgefiuhrt.

Beispiele fur Elemente in den einzelnen Kooperationsbildern beschreibt Tabelle 1 in exem-
plarischer Form (siehe Abb.1, Abb.2). Sie lehnt sich an die in [Kra/Wet/Rat 96, Figure 2]
abgebildete Ubersicht an, welche die Symbole in einem Kooperationsbild erlautert.

Es folgt Tabelle 1.

™ Unter ,Symbol“ wird eine einfache geometrische Form verstanden, z.B. Kastchen mit dem Namen der Ko-
operationspartner (vergleiche Abb.1). Im folgenden wird Symbol auch als Uberbegriff fiir Grafiken und Pik-
togrammen verwendet.
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Tabelle 1. Elementein einem K ooperationsbild, Vergleich von Abb. 1 und Abb. 2

Element im Koope- | Abb. 1: Abb. 2:
rationsbild Kooperationsbild: ,Aufnanme | Kooperationsbild: ,Anderung eines
eines Patienten in ein Kranken- Pausenplans*
haus*
Informationstrager |+ mundliche Information - mindliche Information
« Rechnung « Tabelle
« Blutproben - Vorschlag
Kooperationspartner. Krankenkasse « Lehrer
« Archiv - Pausenplanersteller
+ Oberarzt « Schulsekretariat
Ubertragungsart - per Boten - personliche Ubergabe
- telefonisch - telefonisch
- elektronisch
Kommunikations- |+ Bettennachweis -> Aufnahme - Pausenplanersteller ->
weg « Labor -> Station Schulsekretariat
« Oberarzt <-> Stationsarzt « Lehrer -> Schulsekretariat
- Schulsekretariat - > Lehrkorper

Die Informationstrager werden in beiden Kooperationsbildern durch Symbole an den Pfei-
len dargestellt. Es handelt sich meist um Dokumente oder um Sprache, die nicht symboli-
siert ist, sich aber aus der Ubertragungsart ableiten lasst. Die Ubertragungsart lasst sich
nicht immer von den Informationstragern ableiten. Dokumente kénnen per Boten, Post,
Rohrpost oder Email Ubertragen werden. Sprache ist beispielsweise fernmuindliche oder di-
rekte Kommunikation. Die fernmindliche Kommunikation wird in Abb. 1 und 2 durch ein
Telefon symbolisiert. Informationstrager ist die Sprache mit akustischer Information. Diese
ist auch der Informationstrager fir die direkte Kommunikation. Sie wird beispielsweise in
Abbildung 10 durch einen Mund dargestellt. Die Kooperationswege werden durch Pfeile
dargestellt, welche die Kooperationspartner miteinander verbinden.

Die Unterschiede zwischen den beiden Kooperationsbildern (Abb.1 und Abb.2) bestehen
im wesentlichen in der Darstellung einzelner Elemente. Beispielsweise bezeichnen die dar-
gestellten Personen in Abb. 2 funktionelle Rollen, in Abb. 1 auch Orte. Zwischen den Orten
werden Informationen ausgetauscht. Mit diesen kann jedoch immer eine Gruppe von Men-
schen in Verbindung gebracht werden, die an der Kooperation teilhaben. Sie sind als orts-
gebundene, kollektive Akteure fur den Austausch der Informationen verantwortlich.

In Abb. 1 werden die Kooperationspartner durch formale Symbole und Text beschrieben.
Die Symbole haben eine unterschiedliche Bedeutung, welche sich in ihrer Form ausdrickt.
So stehen ,Wolken* fur periphere funktionelle Rollen. Die Kommunikation mit diesen Per-
sonen/Institutionen muss jedoch bertcksichtigt werden. Werden Symbole verwendet, ist es
einfacher organisatorisch zusammengehorenden Elementen ein &hnliches Aussehen zu ge-
ben. In dem Abbildung 1 wurden die ,externen” funktionellen Rollen mit Wolken umgeben
und heben sich somit von den im Krankenhaus vorhandenen funktionellen Rollen ab.

In Abb. 2 gibt es keine Gruppierung von funktionellen Rollen. lhre Beschreibung erfolgt
durch Grafiken und Text.

Ob die Kooperationspartner durch einfache Symbole oder durch eine Grafik abgebildet
werden, bleibt dem Entwickler tberlassen. Grafiken einzusetzen ist grundsatzlich positiv.
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Grafiken erhdhen den Wiedererkennungswert von Materialien und Personen und damit den
Realitatsbezug. Der Entwickler sollte jedoch bertcksichtigen, dass in einer Ruckkopplung
nicht nur die Inhalte eines Kooperationsbildes, sondern auch Grafiken, Symbole und Pikto-
gramme diskutiert werden. Wird eine unpassende Grafik verwendet, erzeugt dies Unmut
bei den Kritikern. Beispielsweise wird eine Pflegekraft in einem Krankenhaus typischer-
weise als Krankenschwester mit Haube dargestellt. Die Pflegekrafte sehen sich selber aber
keinesfalls so. Die Bezeichnung fir funktionelle Rollen, also die Darstellung der Elemente
in Textform, muss ebenso mit Bedacht gewahlt werden (Beispiel: ,Pflegekraft” statt Kran-
kenschwester), damit sich die Beteiligten mit ihren Rollen identifizieren kbnnen.

In beiden Abbildungen befinden sich Piktogramme an den Pfeilen der Kooperationswege.
In Abb. 2 werden die Pfeile mit dem Informationstrager und mit einer Nummer beschriftet.

Diese gibt die Reihenfolge an, in welcher die Kommunikationswege durchlaufen werden.
In Abb. 1 werden auf die Nummern verzichtet, in einigen Fallen die Ubertragungsart zu-
satzlich zum Informationstrager dargestellt.

2.1.4. Individueller Einsatz von K ooperationsbildern und Subtypen

Fur Kooperationsbilder existieren keine festen formalen Regeln, die als Gestaltungsgrund-
lage dienen konnten. lhre flexible Gestaltung lasst jedem Entwickler die Freiheit, die fur
ihn wichtigsten Elemente hervorzuheben. So wird auch in keiner Definition eine Aussage
Uber die Gestaltung der Bestandteile gemacht. In Abb. 1 ist es, im Gegensatz zu Abb. 2,
kaum mdglich, die einzelnen funktionellen Rollen durch eine Grafik darzustellen. Eine
Darstellung durch Grafiken hat den Vorteil, dass die Akteure sich leichter mit den im Ko-
operationsbild dargestellten funktionellen Rollen identifizieren kénnen. In Abb. 1 wurde
jedoch aufgrund des Aufwandes (der Anzahl von benétigten Grafiken) und der Ubersicht-
lichkeit auf diese Form der Darstellung verzichtet.

Beruhend auf den grundlegenden Elementen eines Kooperationsbildes kann eine beliebige
kooperative Aufgabe behandelt werden. Wie diese Elemente dargestellt werden, bleibt dem
einzelnen Entwickler Uberlassen und ist abhangig von der vorhanden Zeit, der Komplexitét
der darzustellenden Aufgabe und den technischen Méglichkeiten. Auch die Fragestellung,
unter der die kooperative Aufgabe untersucht wird, spielt eine Rolle beim Entwurf eines
Kooperationsbildes.

Unter Berticksichtigung der Sichtweise auf die darzustellende Aufgabe werden nach [ZUl
98] drei Subtypen von Kooperationsbildern unterschieden.

« Uberblick
Die Komplexitat einer Aufgabe steht im Vordergrund. Der Uberblick hilft nicht nur, die
mit der Aufgabe verbundenen Personen zu identifizieren, sondern stellt auch dar, wie
viele und welche Kommunikationswege durchlaufen werden. Abb. 1 ist ein Beispiel fur
einen Uberblick.

+ Aufgabenbild
Werden verschiedene Gegenstande bendtigt, um eine Aufgabe ausfihren zu kénnen, so
wird das Kooperationsbild als Aufgabenbild betrachtet. Die einzelnen Schritte, in denen
Kooperationspartner miteinander agieren, werden detailliert dargestellt. Ist die Reihen-
folge der einzelnen Schritte wichtig, so kdnnen die Kooperationswege in der Reihenfol-
ge ihres Auftretens nummeriert werden. Ein Beispiel fir ein Aufgabenbild ist Abb. 2:
,Anderung eines Pausenplans".
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+ Planungsbild
Dem Planungsbild liegt ein Kooperationshild, das einen Ist-Zustand beschreibt, zugrun-
de. Modifikationen, zum Beispiel durch ein neues Softwaresystem hervorgerufen, wer-
den in das zugrunde liegende Kooperationsbild einfigt. Mit den Planungsbildern erhalt
man eine Mdglichkeit, unterschiedliche Auswirkungen von Systemalternativen zu dis-
kutieren. Dazu gehdren Veranderungen von Kommunikationswegen und bei verwen-
deten Materialien.

2.2. Einordnen der Kooperationshilder in den Prozess der Soft-
wareentwicklung

Die Entwicklung von Kooperationsbildern sollte nicht nur isoliert betrachtet werden. Sie ist
eng mit dem gesamten Prozess der Softwareentwicklung verknipft. Bereits die Frage war-
um Kooperationsbhilder verwendet werden bezieht sich auf diesen Prozess. Es werden In-
formationen aus dem Prozess der Softwareentwicklung bendtigt, um Kooperationsbild zu
erstellen. Die dabei gewonnen Informationen flie3en in den Prozess zurick.

Weiter wird beschrieben, wie sich das Vorgehensmodell des Softwareprozesses auf die Zu-
sammenarbeit zwischen Entwickler und Kritiker und die Entwicklung von Kooperations-
bildern auswirken kann.

Nicht nur das gewéahlte Vorgehensmodell gibt Rahmenbedingungen fir die Entwicklung
von Kooperationsbildern vor. Unter Kap. 2.2.3 werden allgemeine Voraussetzungen ge-
nannt, die erfillt sein sollten, damit die entwickelten Kooperationsbilder ein befriedigendes
Ergebnis liefern.

Innerhalb der Softwareentwicklung ist die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Per-
sonen wichtig. Wie Entwickler von Kooperationsbildern und Experten der Anwendungs-
doméne zusammenarbeiten wird in Kap. 2.2.4. beschrieben.

Ablaufdiagramme werden haufig in der Softwareentwicklung eingesetzt. Sie kdnnen einem
Kooperationsbild @ahnlich sein. Die Unterschiede zwischen Darstellungen in Kooperations-
bildern und Ablaufdiagrammen werden erlautert.

2.2.1. Griunde fur den Einsatz von Kooperationsbildern

Einer der wichtigsten Grunde fur den Einsatz von Kooperationsbildern ist, dass Kooperati-
onsbilder eine Gesamtsicht auf eine kooperative Arbeitssituation bieten, die aufgrund der
umfangreichen grundlegenden Dokumente nicht in Textform erstellt werden kann.

Die Inhalte von Kooperationsbildern geben Auskunft tber

- die Orte/Bereiche oder funktionellen Rollen, die an einer Ubergreifenden Aufgabe be-
teiligt sind,

- die Gegenstande, welche die Kooperationspartner austauschen und wie sie dies tun,

+ die vorhandenen Informationstrager und Kommunikationsmedien,

« die Kommunikations- und Laufwege welche die Mitarbeitern und Kunden einer Orga-
nisation zurtickgelegen mussen und

- die typischen Reihenfolgen, die bei der Bearbeitung einer Aufgabe einzuhalten sind
[vgl. ZUl 98, Seite 647].

Damit fassen die Kooperationsbilder ,auf einen Blick” die grundlegenden Elemente, die zu
einer kooperativen Arbeitssituation gehdren, zusammen.
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K ooperationshilder bieten sich an, um bereits gewonnene Ergebnisse festzuhalten (z.B. Vi-
sualisierung des Ist-Zustands). Sie sind jedoch nicht nur Dokumente der Ist-Analyse, son-

dern kdnnen auch als ein Verbindungselement zwischen der Ist-Analyse und dem Soll-
Konzept fungieren.

Durch einen Vergleich zweier Kooperationsbilder mit ,alten“ und , geplanten* Ablaufen
konnen weggefallene oder hinzugefligte Elemente rasch erkannt werden. Verbunden mit ei-
ner Diskussion konnen alle Beteiligten ihre Vorstellungen fur die fachliche Angemessen-
heit der geplanten Ablaufe einbringen. Die Ergebnisse einer solchen Diskussion fliel3en in
generalisierte Szenarios und Visionen ein und konnen als Drehbucher fur Prototyping-
Sitzungen verwendet werden. Die Diskussion kann die Anwender anregen Anforderungen
an eine neue Software zu &uf3ern. Die geforderte Funktionalitat wird in Pflichtenhefte des
Soll-Konzepts tlbernommen [vgl. Zul 98].

Liegen bereits spezifizierte Anforderungen vor die umzusetzen sind, konnen diese auch
durch Kooperationsbilder visualisiert werden. Der Entwickler erhalt die Méglichkeit, neue
Zusammenhange schnell zu erfassen, ohne umfangreiche Textdokumente erneut zu studie-
ren.

2.2.2. Vegleich verschiedener Vorgehensmodelle in Bezug auf die Ent-
wicklung von Kooperationsbildern

In allen Vorgehensmodellen (z.B. Wasserfallmodell, Prototyp getriebene Softwareent-

wicklung, objektorientierte Softwareentwicklung) ist es vorgesehen, den Anwendungsbe-

reich zu erforschen, um die Anforderungen an die neue Software zu ermitteln. Dabei ist es
unerheblich, ob es sich um die Einfihrung einer Standardsoftware, die teilweise Neuent-
wicklung eines Produktes oder Individuallésungen handelt. Unabhangig von der jeweiligen

Softwareentwicklung kénnten also Kooperationsbilder verwendet werden.

Ein grundlegender Unterschied zwischen den Vorgehensmodellen liegt in der Abgeschlos-
senheit einzelner Aufgab&nwahrend der Softwareentwicklung. So wird beispielsweise im
Wasserfallmodell die Anforderungsanalyse vollstdndig abgeschlossen, bevor die néchste
Aufgabe (die Spezifikation) angegangen wird. Die Abgeschlossenheit einzelner Aufgaben
bedeutet insbesondere, dass die wahrend dieser Aufgabe erstellten Ergebnisse nicht weiter
bearbeitet werden. Die Erstellung eines Kooperationsbildes, welches nur einmal gezeichnet
und dann nicht mehr verdndert wird, gestaltet sich einfach. Probleme treten nur auf, wenn
Modifikationen nétig sind.

Aus heutiger Sicht sind abgeschlossene Phasen nicht angebracht, da sich die Anforderun-
gen an eine Software ,im Fluss* befinden. Anderungen in technischer und struktureller
Hinsicht sind jederzeit mdglich und mussen beim Erstellen der Software bedacht werden.
Auch kénnen einige Anforderungen erst im Verlauf eines Projektes erkannt werden, wenn
beim Entwickler und Anwender das Wissen Uber den Fachbereich des jeweils Anderen
wachst. Wird ab einem bestimmten Zeitpunkt die Analysephase eines Projektes abgebro-
chen, so besteht die Gefahr, dass dem Auftraggeber eine beim ersten Einsatz veraltete und
nicht-akzeptable Software, angeboten wird. Verschiedene Vorgehensrtiodellecksich-

12 Die hier beschriebenen ,Aufgaben“ werden in der Literatur allgemein als ,Phasen” bezeichnet. Daher auch
der Name ,Phasenmodell” fir ein Vorgehensmodell mit abgeschlossenen Aufgaben. Als Phasen werden unter
anderen genannt: Anforderungsermittlung, Softwareentwurf, Programmierung, Installation, Wartung [Flo 94].

13 Vergleiche z.B. STEPS von [Flo 95]
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tigen die Entwicklung von Software unter stdndigen Veranderungen durch neue Anforde-
rungen.

Um diese neuen Anforderungen zu erkennen, benottigen Entwickler und Anwender einen
gemeinsamen Lernprozess, in dessen Verlauf jeder Beteiligte das Fachgebiet der anderen
Seite verstehen lernt. Alle Beteiligten bendtigen Zeit, um sich auf eine gemeinsame Spra-
che zu verstandigen. Die Sprache dient als gemeinsame Basis fur eine Kommunikation, in
der die Beteiligten nicht ,aneinander vorbei reden®, sondern sich Winsche/Forderungen
und Mdglichkeiten bezuglich der Software mitteilen. Es ist also kaum mdglich, die Anfor-
derungen zu Beginn eines Projektes vollstandig zu formulieren.

Trotz vieler Vorteile (gute Planbarkeit, projektunabhéangiges und arbeitsteiliges Vorgehen,

strukturierte Software) der Modelle mit abgeschlossenen Aufgaben (wie der Anforderungs-

analyse) sind diese weniger geeignet, wenn Kooperationsbilder eingesetzt werden. Der Ein-
satz von Kooperationsbildern kann wéhrend der gesamten Softwareentwicklung erfolgen.
Veranderungen sind im gesamten Prozess mdglich. Eine solche "fortwahrende" Verande-
rung ist bei den abgeschlossenen Modellen jedoch nicht vorgesehen.

Anders bei Prototyp getriebenen oder evolutionaren Vorgehensmodellen. Diese bertck-
sichtigen, dass zuséatzliche Anforderungen an die Software erst wahrend der Entwicklung
festgestellt werden und dass die in der ersten Anforderungsanalyse erstellten Dokumente zu
ungenau sind oder Fehler aufweisen.

Die Herstellung von Computerprogrammen ist daher nicht als Entwicklung aufeinanderfol-
gender Teilprodukte anzusehen. Fir die Qualitat des fertigen Produktes spielt der Prozess
der Entwicklung eine wesentliche Rolle.

So ist es winschenswert, dass alle Beteiligten, Anwender und Entwickler, an der Gestal-
tung dieses Prozesses und der inhaltlichen Ergebnisse teilhaben. Das Miteinander von allen
an der Softwareentwicklung beteiligten Personen zeichnet das partizipative Vorgehen aus.
Eine isolierte Sichtweise auf Seiten der Softwareentwickler, welche sich (lUberspitzt be-
trachtet) auf die drei Elemente ,Eingabe*, ,verandernde Funktion“ und ,Ausgabe“ bezieht,
ist also nicht erwiinscht. Aber auch die spateren Anwender und fachlichen Experten sind
gefordert und sollten Zeit haben, um Vorgange, Ablaufe und Eigenarten in ihrem Fachbe-
reich zu diskutieren. Nur mit einem gemeinsamen Verstandnis fur die erwinschte Software
und deren Einbettung in den Anwendungskontext kann eine zufriedenstellende Software
entwickelt werden.

Durch ein partizipatives und evolutionéres Vorgehensmodell kann eine Software entwickelt
werden, welche von den Anwendern im spateren Einsatz eher akzeptiert wird, da bereits in
der Entwicklung die Bedurfnisse der Anwender bertcksichtigt wurden. Dieses Vorgehen ist
wesentliches Element der Design-Sicht in der Softwareentwicklung [Flo 94].

2.2.3. Sinnvolle Voraussetzungen um Kooperationsbilder zu erstellen

Die in den folgenden Abschnitten genannten Voraussetzungen mussen nicht unbedingt er-
fullt sein, um ein Kooperationsbild zu erstellen. Um die Akzeptanz von Kooperationsbil-
dern bei allen Beteiligten sicher zu stellen, sollte sie jedoch berticksichtigt werden.

Es ist moglich, eine Grafik mit den Elementen eines Kooperationsbildes ad hoc zu erstel-
len, also durch Intuition und nicht aufgrund fundierter Informationen. Dabei bleibt die Fra-
ge offen, ob sich ein solches Bild sinnvoll einsetzen lasst.
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Esist aso sinnvoll, Voraussetzungen zu benennen, um ein "gutes" Kooperationsbild zu er-
stellen. Diese beziehen sich unter anderen auf die grundlegenden Informationen, welche auf
die Gestaltung des K ooperationsbildes Einfluss haben.

Andere Voraussetzungen beziehen sich auf die Werkzeuge, die einem Kooperationsbild-
Entwickler zur Verfliigung stehen sollten. Es ist zu prifen, welchen Komfort die Werkzeuge
bieten missen, um den Kooperationsbild-Entwickler ausreichend zu unterstitzen.

Grundlegende fachliche I nformationen

Informationen Uber den Fachbereich der Anwendung zu besitzen, ist eine notwendige Vor-
raussetzung, um ein Kooperationsbild zu erstellen, dessen Inhalte nachvollziehbar sind.
Dies stellt sicher, dass Aufgaben wirklichkeitsnah wiedergegeben werden. Ist diese Infor-
mation nicht vorhanden, so besteht die Gefahr, dass die Sichtweise und Fantasie des Ent-
wicklers zu sehr in die Darstellung der Aufgabe einflieRen.

Die Existenz von Informationen, aus denen die darzustellenden Kooperationsaufgaben ab-
gelesen werden konnen, ist eine sinnvolle Voraussetzung. Wie diese Dokumente erstellt
werden und in welcher Form (Text, Video, Audio) sie vorliegen, hangt von dem pro-
jektspezifischen Vorgehen ab. Eine Transkription von einer Form in die andere ist in den
meisten Fallen moglich, aber hdufig mit einem Verlust von Information verbunden. Zur
Transkription von Ton- und Videoaufzeichnungen auf3ert sich unter anderen [Lam 89]. Die
Erstellung von Kooperationsbildern, beeinflusst die Erhebung von Information, bezuglich
der zu analysierenden kooperativen Aufgaben, nicht.

Partizipation beim Uberarbeiten von Kooperationsbildern

Im Sinne der partizipativen Softwareentwicklung sollten Gesprachspartner zur Verfligung
stehen, mit denen die Kooperationsbilder diskutiert werden. Im Idealfall sind dies Personen,
welche die in den Kooperationshildern dargestellten kooperativen Aufgaben ausfihren.
Stehen keine Experten fur diese Aufgaben zur Verfigung, so ist auch ein Gesprach mit
sachfremden Personen hilfreich. Das Kooperationsbild sollte keinesfalls nur die vom Ent-
wickler eingenommene Sichtweise auf eine kooperative Aufgabe widerspiegeln. Die Parti-
zipation ist eine wichtige Grundlage, um die Aufgabe ,Riickkopplung und Uberarbeitung
des Kooperationsbildes" ausfiihren zu kénnen.

Elektronische Hilfsmittel zur Gestaltung

Um ein Kooperationsbild zu erstellen, sind im Prinzip keine elektronischen Hilfsmittel er-
forderlich. Mit Stift und Papier lasst sich schnell ein solches skizzieren. Durch Ausschnei-
den und wieder einkleben lassen sich sogar Elemente eines Kooperationsbildes wiederver-
wenden. Da die Erfahrung in den verschiedenen Projekten aber gezeigt hat, dass Koopera-
tionsbilder sehr haufig gedndert werden, wird der nicht-elektronische Ansatz ,mit Stift und
Papier nicht zu befriedigenden Losungen fihren. Ein Computer, mit der Technik nach
heutigem Standard, ist sehr hilfreich. Ist dieser vorhanden, kann jederzeit eine aktuelle Ver-
sion eines Kooperationsbildes prasentiert werden. Die Wiederverwendung von einzelnen
Elementen des Kooperationsbildes ist durch ,Kopieren und Einfiigen“ ohne Probleme
moglich. Versionsverwaltung und Archivierung liegen bisher in der Eigenverantwortung
des Entwicklers. Sie werden durch regelmaRiges Speichern veranlasst.
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2.2.4. Interaktion zwischen Entwickler und Experten der Anwendungs-
domane

In einem evolutionédren, partizipativen Softwaremodell ist eine zyklische Abfolge der gene-

rellen Aktivitaten Analysieren, Modellieren und Bewerten, vorgesehen. Diese beziehen sich
auf viele von den Softwareentwicklern erstellten Dokumente und Prototypen. Sie kdnnen
wahrend der gesamten Softwareentwicklung (von der Analyse Uber die Implementation bis
zur Nachbetreuung) ausgefuhrt werden. Entwickler und Experten der Anwendungsdomane
arbeiten immer wieder zusammen.

Kooperationsbilder kbnnen wahrend des gesamten Entwicklungsprozess eingesetzt werden.
Gerade am Beginn des Prozesses werden Kooperationsbilder intensiv in Diskussionen Uber
Sachverhalte des Anwendungsgebietes verwendet. Auf diese Weise kann sich ein gutes
Verstandnis zwischen Anwender und Entwickler aufbauen. Insbesondere in den ersten Zy-
klen tauchen immer wieder Unsicherheiten und Missverstandnisse auf, die mdglichst
schnell geklart werden sollten.

Ein mdgliches Vorgehen, um die grundlegende Informationen Uber Aufgaben zu erhalten,
ist es, Interviews zu fuhren und diese rickzukoppeln. Als Interviewpartner sind Personen
zu bevorzugen, welche die Aufgaben tatsachlich ausfihren (Experten der Anwendungsdo-
mane). In allen hier beschriebenen Fallen fluhrten die Entwickler der Kooperationsbilder

zuerst Interviews mit Experten aus der Anwendungsdomane [u.a. Kra/Wet/Rat 96].

Informationen aus (rickgekoppelten) Interviews gewonnen, kdnnen verwendet werden, um
in einem darauffolgenden Zyklus Kooperationsbilder zu modellieren. Sie visualisieren Ko-
operationsformen, die aus den zugrunde liegenden Informationen herausgearbeitet wurden.
Kooperationsbilder helfen den Softwareentwicklern, die Kooperation im Anwendungsbe-
reich zu verstehen und sind ein Mittel, um Rickkopplungen mit Anwendergruppen zu er-
leichtern. Mitglieder der Anwendergruppen sind die Interviewpartner und Mitarbeiter, die
mit der in den Kooperationsbildern dargestellten Arbeitssituation vertraut sind. Des weite-
ren nehmen Entwickler an den Rickkopplungen teil.

Grinde fur eine Rickkopplung von Kooperationsbildern mit den fachlichen versierten Per-

sonen sind:

» Kooperationsbilder werden in Gesprachen mit Anwendern eingesetzt, um Interviews
und Szenarios ruckzukoppeln und sich auf generalisierte Szenarios [siehe Fur 98] zu
verstandigen. Die Notwendigkeit zu organisatorischen Veradnderungen kann erkannt
werden.

* Viele Anwender erleben zum ersten Mal, wie die Kooperation und Kommunikation in
ihrem Arbeitsbereich organisiert ist. So wird in [Kra/Wet 00] beschrieben, wie Teil-
nehmer eines Workshops (zur Entwicklung eines Kooperationsbildes) den Umfang der
Aufgabe ,Aufnahme eines Patienten” als Uberraschend komplex empfinden.

» Kooperationsbilder erlauben die Verstandigung mit heterogenen Anwendergruppen, da
auf die Symbolik Bezug genommen werden kann und Ausfiihrungen in der Fachsprache
reduziert werden.

» Die Anwender kénnen anhand vorgefertigter Kooperationsbilder tberprifen, ob sich
die vom Interviewer dargestellten Sachverhalte mit ihren Erfahrungen decken. Sie kon-
nen selbst Kooperationsbilder Uberarbeiten.
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* Esist auch moglich, Kooperationsbilder gemeinsam mit den Anwendern zu entwickeln.
Dafur wurden bisher Flipcharts verwendet, die mit vorgefertigten Symbolen beklebt
und beschrieben wurden.

Um ein Kooperationsbild in einer Gruppe zu entwickeln, sollten Interviews vollstandig
ausgewertet worden sein, d.h. in Textform und von den Interviewpartnern korrigiert vorlie-
gen. Auch sollten Szenarios existieren. Anhand dieser Dokumente kénnen die Fachleute fir
die Arbeitsprozesse Uber die Inhalte diskutieren. Die gemeinsame Diskussion tber ein Ko-
operationsbild ist besonders sinnvoll, wenn Aufgaben unterschiedlich bewaéltigt werden
konnen [Fur 98, Kap. 5.4.]. Grundlegende Dokumente (Interviews, Szenarios) sollten je-
dem Teilnehmer zur Verfigung stehen, damit im Zweifelsfall umgehend nachgeschlagen
werden kann.

Die Ruckkopplung der ersten Entwurfen der Kooperationsbilder ist wiinschenswert. Denn
nur so wird vermieden, dass die Perspektive eines Entwicklers auf einen Sachverhalt domi-
niert. Die Ruckkopplung kann auf verschiedene Arten erfolgen.

+  Workshops
Der Entwickler bereitet Teile von Kooperationsbildern vor. Diese werden von den Teil-
nehmern des Workshops ergéanzt. Das Arbeiten mit Flipcharts und vorgefertigten Grafi-
ken hat sich hierbei bewahft

. Gruppengespracfe
Kooperationsbilder werden (aus Sicht des Entwicklers) als ,fast fertige* Grafiken pra-
sentiert. Sie dienen der Kontrolle, ob der Entwickler die tatsachlichen Ablaufe korrekt
wiedergeben hat. Meist ergeben sich beim Erstellen der Kooperationsbilder fiur den
Entwickler, Verstandnisfragen (z.B. ,Warum etwas getan wird.”). Diese kénnen in den
Gruppengesprachen gestellt und diskutiert werden.

. Individuelle Kommunikatiof?
Wenn die Experten der Anwendungsdomane (aus zeitlichen, rdumlichen Grinden) nur
einzeln zur Verfiigung stehen, so ist es besser, diese Gelegenheit zu nutzen, als gar kei-
ne Ruckkopplung zu betreiben. Die Kommunikation kann als personliches Gesprach
oder Telefonat gefuihrt werden. Auch ist der Gedankenaustausch per Email oder Post
denkbar. Sogar das Beantworten von Fragebogen ist moglich. Der direkte Kontakt zwi-
schen Entwickler und Anwender ist jedoch immer vorzuziehen, um individuelle Ant-
worten zu erhalten und sofortige Ruckfragen zu ermdglichen.

Durch den Einsatz der Kooperationsbilder kann fur die Anwendergruppe und den Ent-
wickler in Erfahrung gebracht werden,

« welche Arbeitszusammenhange existieren und wie sie ausgepragt sind,

« ob es unterschiedliche Mdglichkeiten gibt, eine Aufgabe auszufihren,

« von wessen Beteiligung die erfolgreiche Ausflihrung einer Aufgabe abhangt,

+ wie komplex die Ausfiihrung einer Arbeitssituation ist und

14 Beschrieben in [Kra/Wet 00].

> Ein Gruppengesprach erfolgte im Rahmen des Projektes ,Hippo: Hilfe in Plegeplanung- und organisation®
Projektseminar 1997/98, Universitat Hamburg, Arbetisbereich Softwaretechnik [Wet/Kli/Kra/Lil 98]. Zusatz-
lich zu den Kontakten von Studenten und Pflegekraften wurden einige Aufgabenbilder prasentiert. Anwesen-
de waren Pflegekrafte und Mitarbeiter der EDV-Abteilung.

!6 Diese Form der Riickkopplung wurde im Interview 1 erwahnt (siehe Anhang).
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- welche Informations- und Materialfliisse existieren.

Die Diskussion tber Kooperation, die in einem Kooperationsbild dargestellt ist, kann als
gegenseitiger Lernprozess zwischen den Experten der Anwendungsdomane untereinander
und zwischen Experten und Entwicklern verstanden werden. Jeder Beteiligte sollte die
Sichtweise der anderen Teilnehmer , bezlglich der Ausfiihrung einer Aufgabe, verstehen
und respektieren kénnen.

2.2.5. Vergleich von Kooperationsbildern und Ablaufdiagrammen

Wer ein Kooperationsbild zum ersten Mal betrachtet, kann einige Parallelen zu Ablaufdia-
grammen feststellen. Im Gegensatz zu diesen wird im Kooperationsbild die Reihenfolge ei-
nes Ablaufs nicht in den Mittelpunkt gestellt.

Bei der Darstellung von Kooperationsbildern steht die Arbeitssituation im Mittelpunkt, die
vom Betrachter schnell wiedererkannt werden soll. Daher werden in Kooperationsbildern
Grafiken verwendet, die es ermdglichen Informationstrager, Kooperationspartner, Ubertra-
gungsarten und Kommunikationswege zu identifizieren.

Es geht nicht darum, wie eine Aufgabe unter einer Vorbedingung zu erledigen ist. Ein Ko-
operationsbild bildet eine mdogliche Ausfiihrung einer Aufgabe ab. So stellen Kooperati-
onsbilder im Gegensatz zu Ablaufdiagrammen keine aufgesplitteten und verzweigten Ab-
lAufe dar.

Geht es um die Darstellung von arbeitsteiligen Prozessen, so steht bei Ablaufdiagrammen
im Vordergrund, wer eine Aufgabe zu welchem Zeitpunkt erledigt. Kooperationsbilder zei-
gen statt dessen alle an der Aufgabe beteiligten Personen und welche Beziehungen zwi-
schen ihnen bestehen. Es werden je nach Wahl der Darstellung unterschiedliche Schwer-
punkte gesetzt: die sequentielle Darstellung in Ablaufdiagrammen und der Uberblick tber
Personen und alle ihre Interaktionen in einem Kooperationsbild.

Kooperationsbilder sind von Vorteil, wenn Aufgaben beschrieben werden, fir die mehrere
Personen "Hand in Hand" zusammenarbeiten. Wer bei diesen Aufgaben, zu welchem Zeit-
punkt, welchen Schritt ausfihrt, bleibt den Agierenden Uberlassen. Im Kooperationsbild
wird dargestellt, was getan werden muss, nicht unbedingt in welcher Reihenfolge. Die Dis-
kussion anhand eines Kooperationsbildes kann unter anderen ergeben, dass unterschiedli-
che funktionelle Rollen die gleiche Aufgabe ausfuhren, wenn weitere Agierende nicht zur
Verfligung stehen [Fir 98].

Aus den vorherigen Absatzen ergeben sich auch die Grenzen von Kooperationsbildern. Es
ist schwierig, einen verzweigten Ablaliflarzustellen. Unter der Voraussetzung, dass jedes
Element nur einmal in einem Kooperationsbild gezeigt wird, mussten zu viele Kooperati-
onswege dargestellt werden, die sich dann lberlagern. Eine tbersichtliche Darstellung ware
dann kaum noch maglich.

Auch eignen sich Kooperationsbilder nicht, um zwischen (auf Daten beruhenden) Fallun-
terscheidungen zu differenzieren. Die den Fallunterscheidungen zugrunde liegenden Infor-

1 Als verzweigter Ablauf wird von mehreren Personen parallel ausgefiihrt und anschlieBend synchronisiert.
Die zeitliche Reihenfolge ist dabei wichtig. Diese in komplexen Kooperationsbildern zu beschreiben, ist je-
doch schwierig, wenn es Ubersichtlich bleiben soll.
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mationen werden in Kooperationsbildern meist nicht dargestellt. Es bieten sich eher Dis-
kussionen zu Interaktionen und verwendeten Materialien an.

Der Einsatz eines Kooperationsbildes ist vorteilhaft, um einen Uberblick tber eine arbeits-
teilige oder kommunikationsintensive Aufgabe zu erhalten. Durch Einsatz eines Kooperati-
onsbild-Editors sollten die Mdglichkeiten von Kooperationsbildern nicht erweitert werden.
Es ist nicht Aufgabe eines Kooperationsbildes, Prozesse und Arbeitsablaufe wie in einem
Ablaufdiagramm zu visualisieren. Ein Kooperationsbild-Editor sollte vielmehr den Ent-
wickler von Kooperationsbildern bei seiner Arbeit unterstitzten.

2.3. Bewertungskriterien flr Kooperationsbilder

Die inhaltliche Qualitat von Kooperationsbildern erscheint fur jeden Betrachter unter-
schiedlich, da sie subjektiv ist. Es ist kaum nachvollziehbar, ob Handlungen "korrekt" wie-
dergeben werden. Alle Betrachter besitzen ein unterschiedliches Basiswissen und nehmen
verschiedene Perspektiven ein.

Ein Kooperationsbild wird nicht entwickelt, um die Realitat detailgenau abzubilden. Es ist

vor allem ein Medium um Uber Sachverhalte zu diskutieren. Sind die an einer solchen Dis-
kussion beteiligten Personen mit dem Kooperationsbild "zufrieden”, so kbnnen die gewon-
nen Informationen in den weiteren Prozess der Softwareentwicklung einflie3en. Als objek-
tives Kriterium scheidet das Empfinden von Kritikern aus.

Es kdnnen jedoch Vorkehrungen getroffen werden, damit die (subjektive) Beurteilung eines
Kooperationsbildes positiv ausféllt. Im vorherigen Kapitel 2.2 wurden Voraussetzungen
ermittelt, welche die Entwicklung eines Kooperationsbildes begiinstigen.

Es werden auch Kriterien vorgestellt, die eine Beurteilung erlauben, wenn dem Betrachter
"nur" das Kooperationsbild als Grafik zur Verfigung steht. Dies sind also Kriterien zur
Bewertung der grafischen Ausarbeitung eines Kooperationsbildes.

2.3.1. Bewertungskriterien ftr ein Kooperationsbild, bezogen auf den
Prozess der Softwareentwicklung

Um die Einbettung der Kooperationshild-Entwicklung in den Prozess der Softwareent-
wicklung zu unterstitzen, sollten die im Kapitel 2.2.3 genannten Voraussetzungen erfillt
sein. Auch sollte das Vorgehensmodell evolutionar und partizipativ sein, um Kooperations-
bilder entwickeln zu kénnen, die eine wirklichkeitsgetreue Darstellung ihrer Elemente (und
der Verbindung zwischen den Elementen) erlauben.

Die in der untenstehenden Tabelle angegebenen Bewertungskriterien sind in einer Checkli-
ste zusammengestellt. Sie ermoglicht es einerseits zu erkennen, ob der Einsatz von Koope-
rationsbildern unter den gegebenen Rahmenbedingungen erfolgreich sein kann, zum ande-
ren zeigt sie, welche Bedingungen noch nicht optimal sind.

Es folgt Tabelle 2.
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Tabelle 2: Bewertungskriterien flr Kooperationsbilder, beziglich der Rahmenbedingungen

Gunstige Eigenschaften des Vorgehensmodells|fiir j5 Nein
die Kooperationsbild-Entwicklung
evolutionar a O
partizipativ O O
Voraussetzungen fur die Kooperationsbild- 35 Nein
Entwicklung
Grundlegende Informationen sind verfigbar| [ O
Partizipation ist moglich O O
Elektronische Hilfsmittel werden eingesetzt O O
a O

Ob das Vorgehensmodell selbst das Konzept der Partizipation beinhaltet oder ob unabhén-
gig davon eine Zusammenarbeit mit fachlichen Experten stattfindet, wird hier bewusst un-
terschieden. Der Kooperationsbild-Entwickler kann aus eigenem Antrieb die Ricksprache
mit Kritikern suchen, auch wenn im Vorgehensmodell Kooperationsbilder nicht bertck-
sichtigt werden und damit auch ihre Rickkopplung nicht geplant ist. Zum anderen kann
zwar das partizipative Vorgehen erwinscht sein, muss aus organisatorischen und zeitlichen
Grinden allerdings vernachlassigt werden.

2.3.2. Bewertungskriterien flr das Kooperationsbild als Grafik

Die folgenden Bewertungskriterien fur ein Kooperationsbild beziehen sich hier auf seine
Prasentation. Ziel ist es, zu ermitteln, wie gut ein Betrachter die Informationen daraus ex-
trahieren kann. Die Bewertungskriterien unterteilen sich in zwei Bereiche.

Die grafischen Aspekte, mit denen die Ubersichtlichkeit der Kooperationsbilder beurteilt
wird. Der Betrachter soll den Uberblick Uber die ihm dargebotene Information behalten und
nicht von ihr verwirrt werden.

Die inhaltlichen Aspekte eines Kooperationsbildes werden aus abgebildeten Elementen und
ihren Beziehungen untereinander abgelesen. Viele Elemente vermitteln dem Betrachter
mehr Information als wenige.

Die Kriterien aus den beiden Bereichen widersprechen sich teilweise, so dass ein ginstiger
Mittelwert gefunden werden sollte. Auch beeinflussen sich die Kriterien untereinander.
Beispielsweise ist das Einflgen von Grafiken zur Darstellung von Kooperationspartnern im
allgemeinen positiv. Werden aber sehr viele Kooperationspartner abgebildet, sollte auf gro-
Rere Grafiken verzichtet werden, damit die Ubersichtlichkeit eines Kooperationsbildes er-
halten bleibt. Aus vielen Elementen in einem Kooperationsbild kdnnen zwar viele Informa-
tionen abgelesen werden, sie kénnen den Betrachter aber verwirren. Das Kooperationsbild
ist moglicherweise nicht mehr tbersichtlich.

Wie ein Kooperationsbild dargestellt wird, ist auch von dem projektspezifischen Kontext
abhangig und von dem darzustellenden Subtyp. Ein Uberblick enth&lt meist mehr Informa-
tionen als ein Aufgabenbild.

So ist es relativ schwierig, Bewertungskriterien fur ein ,gutes* Kooperationsbild anzuge-
ben. Zudem obliegt es dem subjektiven Empfinden jedes einzelnen Betrachters zu beurtei-
len, ob ein Kooperationsbild tbersichtlich ist und ausreichend Informationen erhalt.
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Messbare Kriterien fiir ein Kooperationsbild ergeben sich aus der Anzahl der darin abgebil-

deten Elemente. Auch ihre Darstellungsform (bei Kooperationspartnern als formales Sym-

bol, Grafik oder Text) kann festgehalten werden. Kriterien, welche gezahlt, gemessen oder

kategorisiert werden kénnen, sind:

* Anzahl der Elemente (grafischer und inhaltlicher Aspekt)
Je mehr Elemente in einem Kooperationsbild abgebildet sind, um so hoher ist der In-
formationsgehalt, desto unibersichtlicher wird jedoch das Kooperationsbild.

* Anzahl der Kooperationswege (grafischer und inhaltlicher Aspekt)
Fur die Anzahl der Kooperationswege gilt ebenfalls: Je mehr, desto groRer der Infor-
mationsgehalt, je weniger, desto Ubersichtlicher. Zusatzlich beeinflusst die Anzahl der
dargestellten Kooperationswege auch die Anzahl ihrer Uberschneidungen.

» Anzahl der an den Kooperationswegen angebrachten Symbolen/Grafiken (grafischer
Aspekt)
Je mehr Symbole und Grafiken in ein Kooperationsbild eingefiigt werden, desto un-
Ubersichtlicher wird es. Sind keine Symbole an den Kooperationswegen vorhanden,
fehlt jedoch wesentliche Information.

« Uberschneidungen von Kooperationswegen (grafischer Aspekt)
Kooperationswege sollten sich mdglichst nicht Gberschneiden. Jede Uberschneidung
bedeutet, dass ein Pfeil optisch unterbrochen wird. Das menschliche Auge verharrt an
solchen Briichen automatisch etwas, so dass der Betrachter eine Uberschneidungen als
Stérung empfinden kénnte.

« GroRe von Elementéh(grafischer Aspekt)
Je groler ein Element ist, desto besser ist es sichtbar. Unterschiedliche Groéf3en bei Ele-
menten kénnen Elemente hervorheben. Die Grofie der Elemente sollte so gewahlt sein,
dass ein Kooperationsbild ausgefullt, aber nicht als Uberladen empfunden wird. Sie ist
jedoch von der Bildflache des Kooperationsbildes und von der Anzahl der Elemente
abhangig. Ein groRflachiges Bild mit wenigen Elementen lasst gréRere Elemente zu als
ein kleines mit vielen Elementen. Auch die Anzahl der Kooperationswege spielt eine
Rolle. Sind viele Kooperationswege vorhanden, so nehmen sie einen groReren Raum
ein.

* Flache von grundlegenden Elementen (grafischer Aspekt)
Dieser Faktor gibt den prozentualen Anteil der Flache an, die von den Elementen ein-
genommen wird. Durch ihn kann verglichen werden, wieviel Raum die Elemente ein-
nehmen.

Die Unterschiede der Kooperationsbilder aus den Abbildungen 1 und 2 wurden bereits am
Anfang dieses Kapitels diskutiert. Sie kdnnen durch Bewertungskriterien als Fakten festge-
halten werden.

In der folgenden Tabelle werden Daten der Bewertungskriterien fur die Kooperationsbilder
aus den Abbildungen 1 und 2 abgebildet. Es erfolgt eine Unterteilung nach grafischen
und/oder inhaltlichen Aspekten, wobei Kriterien, die beiden Aspekten zugeordnet werden
konnen in den ersten Spalten stehen.

18 Eine Diskussion uber die GréRe der einzelnen Elemente als Bewertungskriterium findet sich im Anhang
unter 6.2Einzelne Bewertungskriterien von Kooperationshildern
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Tabelle 3: Bewertungskriterien flr Kooperationsbilder als Grafiken, flr Abbildung 1 und Abbildung 2.

Grafische und inhaltliche Aspekte Abb. 1 Abb. 2
Anzahl der Elemente 17 4
Anzahl der Kooperationswege 40 5
Anzahl der an den Kooperationswegen ange- 1. 1.
brachte Symbolen

Grafische Aspekte
Uberschneidungen von Kooperationswegen 6 0
GroRe der Elemente ~ 4 €&m ~ 20 cnf
Flache von Elementéh 19,74 % 39,54 %

I nhaltliche Aspekte

. v’ Koop.partner
Symbole aus der Anwendungsdoméne / ﬂ?;ﬁgggﬂgjgger v ﬁ?ffﬁiiﬁﬁﬂ?ﬁiger

Die beiden Kooperationsbilder unterscheiden sich erheblich in der Anzahl der Elemente.

Da bei Abbildung 1 aber Wert darauf gelegt wurde, die Vielfalt der Informationen darzu-
stellen, ist die grol3e Anzahl von Elementen (auch im Vergleich mit anderen Kooperations-
bildern, siehe Tabelle 15) nicht als negativ zu bewerten.

Als Richtlinie empfehle ich die Bewertungskriterien fur jede Serie von Kooperationsbildern
neu festzulegen. Wie an der oberen Tabelle abgelesen werden kann, ist die Schwankungs-
breite recht gro3. Die in Tabelle 4 angegebenen Rahmenwerte beziehen sich auf die Mit-
telwerte aller Kooperationsbilder, welche in dieser Arbeit abgebildet sind (Abb. 1, Abb. 2,
Abb. 9-11). Es folgt Tabelle 4.

Tabelle 4. Bewertungskriterien flr Kooperationsbilder als Grafiken, Mittelwerte

Grafische und inhaltliche Aspekte Mittelwert
Anzahl der Elemente 7,6
Anzahl der Kooperationswege 13
Anzahl der an den Kooperationswegen ange- 16
brachte Symbolen '

Grafische Aspekte
Uberschneidungen von Kooperationswegen 1,2
GroRe der Elemente ~ 15,2tm
Flache von Elementen 20,25 %

I nhaltliche Aspekte

v Koop.partner
Symbole aus der Anwendungsdomaéane v Ubertragungsart
v' Informationstrager

% Der Prozentuale Anteil der Flache aller Elemente eines Kooperationsbildes in Bezug auf die Gesamtflache
des Kooperationsbildes. Genauere Angaben finden sich im Anhang.

April 2002 Seite 27



2.4 Zusammenfassung Kapitel 2

Es handelt sich hier lediglich um Rahmenwerte, die aus den vorhanden Kooperationsbil-
dern ermittelt wurden. Sie sind keine Richtwerte, die genau eingehalten werden mussen,
sondern dienen zur Orientierung, wenn neue Kooperationsbilder entwickelt werden.

2.4. Zusammenfassung Kapitel 2

Ein Kooperationsbild ist eine Grafik, welche die Kooperationspartner darstellt, die gemein-
sam in einer Arbeitssituation agieren. Der Informations- und Materialfluss wird ebenso
symbolisiert wie die Gegenstande, mit deren Hilfe kommuniziert wird. Materialien werden
als Informationstrager abgebildet.

Grundlegende Elemente eines Kooperationsbildes sind:
« Informationstrager

« Kooperationspartner

« Ubertragungsart

+  Kommunikationsweg

Neben dem Entwickler eines Kooperationsbildes sind an dem Prozess der Kooperations-
bild-Entwicklung Experten der Anwendungsdoméne und Kritiker beteiligt. Experten und
Kritiker beteiligen sich an der Uberarbeitung von Kooperationsbildern. Sie bieten dem
Entwickler Informationen tber die Anwendungsdomane und tber das Layout des Koopera-
tionsbildes.

Der Entwickler eines Kooperationsbildes kann unter Verwendung der Elemente das Koope-
rationsbild frei entwickeln und ist keinen Zwangen beziglich des Layouts unterworfen.
Ebenso steht es ihm frei, das Kooperationsbild durch weitere Informationen zu ergéanzen.
Folgende Gemeinsamkeiten von Abb. 1 und 2 wurden erarbeitet:

* Informationstrager werden durch realistische Symbole visualisiert, die an die Pfeile der
Kommunikationswege gebunden sind.

» Die Symbole der Kooperationspartner werden beschriftet.

« Die Ubertragungsart und Informationstrager werden bei der fern-miindlichen Kommu-
nikation durch ein Telefon symbolisiert.

* Die Kommunikationswege werden durch geschwungene Pfeile dargestellt. An diesen
haften jeweils optional die Symbole fir Informationstrager, Ubertragungsart und eine
Nummerierung. Die Symbole liegen meist in der Mitte der Pfeile.

Die beiden Subtypen von Kooperationsbildern, der Uberblick und das Aufgabenbild unter-
schieden sich in ihrer Komplexitat. Viele Kooperationspartner und Kommunikationswege
finden sich im Uberblick, im Aufgabenbild nur wenige. Der Uberblick hingegen beriick-
sichtigt die Kooperation in einer Situation, die lediglich geplant ist, aber noch nicht ver-
wirklicht wurde.

Im Prozess der Softwareentwicklung kénnen Kooperationsbilder eingesetzt werden, um
+ grundlegende Informationen Uber Kooperation darzustellen,

- Diskussionen Uber Kooperation anzuregen,

+ geplante Ablaufe mit bereits existierenden zu vergleichen und

« Drehbucher fur Prototyping-Sitzungen zu erstellen.

Dabei sollte das Vorgehensmodell im Prozess der Softwareentwicklung evolutionar sein
und Partizipation mit den Experten der Anwendungsdomaéne gestatten. Fur die Partiziptaion
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2.4 Zusammenfassung Kapitel 2

bieten sich verschiedene Méglichkeiten an. Dies sind Workshops, Gruppengesprache und
die individuelle Kommunikation.

Voraussetzungen, um ein Kooperationsbild zu erstellen, das Sachverhalte moglichst reali-
stisch wiedergibt, sind:

+ Die Existenz von grundlegenden Informationen

« Madglichkeiten zur Diskussion der Ergebnisse

+ Elektronische Hilfsmittel zur Gestaltung

Diese Voraussetzungen flieBen als Bewertungskriterien bezlglich der Rahmenbedingungen

in die qualitative Beurteilung eines Kooperationsbildes ein. Um ein Kooperationsbild als

Grafik zu bewerten, kdnnen folgende Faktoren ermittelt werden.

+ Die Anzahl der Elemente und ihr Anteil an der gesamten Flache

- Die Anzahl die Kooperationswege und ihre Uberschneidungen

+ Die Anzahl der verwendete Symbole und ihr Bezug zur Anwendungsdomane

- Ob die Kooperationspartner, Ubertragungsarten und Informationstrager als Grafiken
dargestellt sind.
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3.1 Bereits existierende Software-Produkte, welche die Erstellung eines Kooperationsbildes unterstiitzen

3. Ermittlung von Anforderungen an einen K ooper ationsbild-
Editor

Eine vollstandige Anforderungsermittlung kann in dieser Arbeit nicht durchgefuhrt werden.
Von der Gestaltung der Benutzeroberflache bis hin zu technischen Details fir die Interakti-
on mit verschiedenen Peripheriegeraten kénnen Anforderungen erstellt ermittelt werden.
Hier geht es um die grundlegenden Funktionen, die einem Kooperationsbild-Entwickler zur
Verfligung stehen sollten, damit er einen Kooperationsbild-Editor zur Entwicklung von
Kooperationsbildern benutzen kann.

Im ersten Abschnitt erfolgt die Betrachtung einiger ausgewahlte Software-Produkte die zur
Unterstitzung der Kooperationsbild-Entwicklung eingesetzt werden kénnen. Darin wird
beschrieben, mit welchen Produkten Kooperationsbilder bisher erstellt wurden. Ziel ist es,
einen Uberblick zu gewinnen, wie sich der Umgang mit Kooperationsbildern gestaltetet.
Ebenfalls werden Produkte betrachtet, die noch nicht bei der Kooperationsbild-Entwicklung
verwendet wurden, die den Entwickler aber mdglicherweise besser unterstitzen als die bis-
her verwendeten Produkte. Die Fragen, ob es nicht bereits ein Programm gibt, mit dem Ko-
operationsbilder problemlos entwickelt werden kénnen und warum Entwickler unzufrieden
sind, werden durch die Beschreibung der Produkte geklart.

Im zweiten Teil dieses Kapitels erfolgt die Ermittlung der Funktionen, die ein Kooperati-

onsbild-Editor besitzen sollte. Sie vollzieht sich in mehreren Schritten:

* Im ersten Schritt werden die Aufgaben, welche beim Erstellen eines Kooperationsbildes
ausgefihrt werden, benannt und beschrieben. Aus der Beschreibung der einzelnen Auf-
gaben ergeben sich Anforderungen an den Kooperationsbild-Editor. Diese werden fur
jede Aufgabe zusammengefasst.

« Zur Ermittlung der aufgabeniibergreifende Anforderungen werden die Ubergange zwi-
schen den einzelnen Aufgaben und der gesamte Zyklus der Kooperationsbild-
Entwicklung betrachtet.

Im Kapitel 3.4 wird untersucht in wieweit die bereits existierenden Software-Produkte die
bereits ermittelten Anforderungen erfillen. Die Anforderungen an den Kooperationsbild-
Editor werden mit den Eigenschaften und Maoglichkeiten der bereits zur Kooperationsbild-
Entwicklung verwendeten Programme verglichen. Auch wird betrachtet, welche Funktio-
nen sind in welchen Programmen bereits so gut umgesetzt sind, dass sie als Vorbild fur die
entsprechende Funktion des Kooperationsbild-Editors dienen kdénnen.

3.1. Berdats existierende Software-Produkte, welche die Erstel-

lung eines Kooperationsbildes untersttitzen

Im Kapitel 2 wurde bisher ein Uberblick gegeben, was Kooperationsbilder sind und wie sie
verwendet wurden. Zur Kooperationsbild-Entwicklung gehort auch die Gestaltung von Ko-
operationsbildern mit Software-Produkten. In diesem Kapitel werden Software-Produkte
untersucht, die bereits in der Kooperationsbild-Entwicklung eingesetzt wurden und Pro-
dukte die eingesetzt werden kénnten. Dabei wird die Beschreibung der Hersteller berlck-
sichtigt und Einsatzmdglichkeiten in der Kooperationsbild-Entwicklung betrachtet. Am
Ende dieses Kapitels steht eine Tabelle in der dargestellt wird, fir welchen Bereich der Ko-
operationsbild-Entwicklung die einzelnen Programme geeignet sind.
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3.1 Bereits existierende Software-Produkte, welche die Erstellung eines Kooperationsbildes unterstiitzen

3.1.1. Auswahl der Produkte

Microsoft Powerpoint und Mircrosoft Visio wurden bereits bei der Kooperationshild-
Entwicklung verwendet®®. Es wird beschrieben, fiir welchen Einsatzkontext diese Pro-
gramme verwendet werden kdnnen.

Microsoft PowerPoifit wird von mir untersucht, da es bereits in der Kooperationsbild-
Entwicklung eingesetzt wurde. Es ist auf vielen Computern verfiigbar und kann von den
meisten Menschen ohne grol3ere Einarbeitungszeit benutzt werden.

Microsoft Visio” [Mic/Vis 01] setzt sich als rein kommerzielles Produkt das Ziel die Er-
stellung von allen Arten von Grafiken zu unterstiitzen und eine gute Schnittstelle zu An-
wendungen der Microsoft OffiCePalette zu bieten. Bei diesem Produkt betrachtete ich die
Techniken zur Erstellung von Grafiken ebenso wie die Verbindungen zu weiteren Doku-
menten wie Szenarios als Word- und Wozu-Tabellen als Efaaeien. Microsoft
PowerPoirtt und Microsoft Visid' sind Standard-Anwendungen und werden in vielen Or-
ganisationen verwendet.

Ein Produkt, welches bisher noch nicht eingesetzt wurde, ist ein interaktiver Flipchart. Fur
das Uberarbeiten von Kooperationsbildern mit mehreren Personen wurden bisher Folien
oder herkébmmliche Flipcharts verwendet. Diese Methoden habe ich nicht weiter betrachtet,
da sich der Begriff des Kooperationsbild-Editors auf ein elektronisches System bezieht. In-
teraktiver Flipcharts sind eine Methode zur elektronischen und grof3flachigen Prasentation
von Kooperationsbildern in einer Gruppe. Die Mdéglichkeit zur Interaktion ist gegeben,
wenn Kooperationsbild wahrend der Prasentation, fur alle sichtbar, bearbeitet werden kon-
nen. Zum Beispiel bieten Folienprasentationen keine elektronischen Interaktionsmdaglich-
keiten.

Weiter stellt sich die Frage, ob Programme existieren, die in der Kooperationsbild-

Entwicklung eingesetzt werden konnten. Neue Entwicklungen oder relativ unbekannte Spe-
zialanwendungen die von den Kooperationsbild-Entwicklern nicht verwendet wurden. Die

im folgenden vorgestellten Programm kommen aus den Bereichen der Softwareentwick-
lung, Bildbearbeitung und Graphentheorie.

"In SeeMe wird eine Erweiterung der Ausdrucksmaoglichkeiten um soziale Aspekte ange-
strebt. Ausdrucksmaoglichkeiten fur Interessen und Konflikte und die eindeutige Zuordnung
von Rollen zu Personen erlauben es, "weiche" Faktoren eines sozio-technischen Systems zu
beschreiben'[Her/Hof/Los 99f*. Dies deckt sich teilweise mit den Vorbedingungen fiir

das Erstellen eines Kooperationsbildes, setzt jedoch andere Schwerpunkte. Dieses Produkt
wurde an der Universitat Dortmund entwickelt und ich habe es unter anderen betrachtet, da
es eine Modellierungsmethode ist und nicht nur ein reines Zeichen-Programm. Es ist au-
Berdem frei verfugbar und kann aus dem Internet heruntergeladen werden.

2 projektseminar ,Hippo“ (1996/97) und ,Service als Leitbild“ (2000/01) der Universitat Hamburg, Fachbe-
reich Informatik, Arbeitsbereich Softwaretechnik

21 "Die Entwicklung von SeeMe geht auf Anforderungen an Modellierungsmethoden aus dem Requirements
Engineering und der Beschreibung sozio-technischer Systeme [...] sowie auf eine Analyse vorhandener Mo-
dellierungsmethoden zuriick.” aus [Her/Hof/Los 99].
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3.1 Bereits existierende Software-Produkte, welche die Erstellung eines Kooperationsbildes unterstiitzen

Paint Shop Pro"?* Jasc Software, ist eine ausgereiftes Bildbearbeitungsprogramm, welches
wesentlich mehr Funktionen bietet, als die Prasentationsprogramme aus der MS Office —
Palette. Es beruht aber vorwiegende auf der pixelorientierten Bildbearbeitung und nicht auf
dem Vektororientierten Zeichnen. Bei der Kooperationsbild-Entwicklung ist aber unerlass-
lich einzelne Komponenten zu selektieren und transformieren.

Graphlef® benétigt einige spezielle Programm-Komponenten (die nicht im Lieferumfang
enthalten sind), so dass bereits die Installation nicht einfach ist. Das Programm automati-
siert die Darstellung von mathematischen Graphen. Da die Elemente eines Kooperations-
bildes als Ecken (Kooperationspartner) und Kanten (Kommunikationswege) eines Graphen
betrachtet werden kdnnen, konnte dieses Programm Hilfe bei der Anordnung der Elemente
in einem Kooperationsbild bieten. Kooperationsbilder kénnen jedoch zu komplex sein, so
dass die Algorithmen, welche in Graphlet eingesetzt werden nicht mehr angewendet wer-
den kénnen.

Paint Shop Pfound Graphlet bieten keine Komponenten an, mit denen Verkniipfungen zu
den Dokumenten, aus denen ein Kooperationsbild hervorgeht, erzeugt werden kdnnen. Des
weiteren ist mir kein frei verfiigbares Programm bekannt, das die Verarbeitung von Hyper-
textdokumenten mit den drei Auspragungen Text (fur Interviews und Szenarios), Tabellen
(fir Wozu-Tabellen) und Grafiken (fiir Kooperationsbilder) unterstitzt.

3.1.2. Beschreibung der einzelnen Produkte
Microsoft PowerPoint”

Das bildschirm-orientierte Zeichenprogramm Microsoft PowerPaimterstiitzt den Ent-
wickler bei der grafische Entwicklung eines Kooperationsbildes. Elemente kénnen zusam-
mengeflgt und angeordnet und eine zufriedenstellende Grafik kann durch Ausprobieren
entwickelt werden.

Wird dieses Werkzeug in einer Gruppendiskussion verwendet, empfiehlt es sich zusatzlich
zu einem Moderator und Protokollanten einen Zeichner zu wahlen, der die gewlnschten
Aktionen am Rechner ausfiihrt. Um alle Beteiligten in die Diskussion einbeziehen zu kon-

nen, ist es notwendig, den Inhalt des Bildschirms zu vergréRern, so dass dieser fur alle
sichtbar ist. Sehr gut geeignet ist dieses Programm, um die direkte Arbeit am Bildschirm, in

Kleingruppen, zu unterstutzten, da dann keine zusatzlichen Geréate (Beamer, Projektoren)
bendtigt werden. Auch kann man auf einen Moderator verzichten.

Veranderungen am Kooperationsbild lassen sich in Abstadnden durch das Abspeichern des
aktuellen Zustands festhalten. Die Archivierung erfolgt also elektronisch oder auch durch
das Ausdrucken der Kooperationsbilder.

Eine Verknupfung zu Interview-Texten, Szenarios und Wozu-Tabellen kann in die mit
PowerPoint erstellte Kooperationsbilder eingefiigt werden. Dies gelingt insbesondere bei
Dokumenten, welche mit Produkten aus der Microsoft-Offiealette erstellt wurden und
deren Programme auf dem selben Rechner installiert sind, sowie zu HTML-Dateien, welche
mit einem Browser betrachtet werden. Um den Ricksprung von den zusétzlichen, erklaren-

22 Paint Shop Pro ist ein Programm zur Bildverarbeitung [Paint 01].

% Graphlet wurde entwickelt, um Graphen optimal darstellt. ,A toolkit for graph editors and graph algo-
rithms*" [Graph 99].
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3.1 Bereits existierende Software-Produkte, welche die Erstellung eines Kooperationsbildes unterstiitzen

den Dokumenten zuriick zu den Kooperationsbildern zu gewéhrleisten, muss eine Verknup-
fung in den erklarenden Dokumenten eingefiigt sein. Dies ist bei Dokumenten, die mit Mi-
crosoft-Officeé’ erstellt wurden méglich, bei groReren Dateien jedoch nicht sehr komforta-
bel.

Das Einfugen von Erklarungen zu dem Kooperationsbild in Textform wird von
PowerPoirt nur in geringen Umfang unterstiitzt. Dieses Programm bietet allerdings eine
HTML-Konvertierung an. Diese ermdglich jedoch nicht eine 1:1 Ubersetzung. Teile des
Bildes werden im Browser nicht dargestellt. Leider wird das Hinzufiigen von Hyperlinks
nur unzureichend unterstitzt. So ist die Zuordnung eines Hyperlinks zu gruppierten Objek-
ten (zum Beispiel in PowerPoint entworfenen Symbolen) nicht moéglich. Wird ein Objekt
mit einem Hyperlink nachtraglich gruppiert, so wird dieser Hyperlink nicht Gbernommen.
Diese Randbedingungen erschweren das Publizieren und Uberarbeiten eines KB aul3eror-
dentlich.

Microsoft Visio 2000”, Visio Coorparation

Dieses Produkt dient der Erstellung von verschiedenen Diagrammen (Block-, Fluss, Netz-
werkdiagrammen), Raumplénen und Organigrammen. ,Visio ‘2@8&ndard Edition ex-
tends any organisation’s collaborative work environment so that everyone can communi-
cate logically, clearly and more accurately in less time*, schreibt Peter Mullen, Vize Préasi-
dent der buisness product group. [CAD 99]

Der Hauptteil des Programms bietet Unterstitzung beim Erstellen von Zeichnungen. Durch
viele Vorgaben (Shap€s Pfeile) ist dies meiner Meinung nach rasch und ohne lange Ein-
arbeitungszeit moglich. Im Interview 1 (siehe Anhang) erfuhr ich allerdings, dass manche
erfahrenen Entwickler im Anfang Schwierigkeiten mit dem Programm hatten. So ist das
Konzept der Shapes fur bisherige Nutzer von Microsoft Office-Produkten neu. Der Vor-
gang des reinen Zeichnens, also das Entwerfen und Zusammenfugen von Symbolen, wird
durch Visid’, mittels Vektorgrafik, gut unterstiitzt.

Visio" ist ein Produkt der Microsoft Gruppe und so wird versprochen, dass’ \¢stamit
anderen Produkten, welche zum Microsoft-Umfeld gehéren, zusammen arbeiten kann. So
ist es moglich Daten aus MS-Extelnd MS-Access zu importieren, auf deren Grundlage
neue Visi0-Zeichnungen erstellt werden kénnen. Umgekehrt lassen sich’\lgiteien in

dem HTML-Format abspeichern.

Nach meinen Erfahrungen und denen meiner Interviewpartner reichen die Mdglichkeiten
von Visid” noch nicht aus, um Hypertext-Dokumenten zu erstellen, welche benétigt wer-
den, wenn man mit Kooperationsbildern und den zugehdrigen Dokumenten arbeitet. So ge-
lingt eine Verkniipfung (iiber die Angabe von Adressen) von ViBiokumenten zwar
untereinander, nicht aber die Verknipfung zu Unteradressen in HTML-Dateien. Gerade
wenn sich die Anforderungsanalyse in der Anfangsstadium befindet, so sind viele Ande-
rungen notig. Sind Dokumente dann nicht untereinander verbunden und werden Anderun-
gen nicht automatisch tbernommen, missen diese ,per Hand" eingefiigt werden. Dies ist
ein sehr fehleranfalliger Vorgang.

2 Shapesiist ein Begriff aus dem Visio Umfeld. Damit werden Schablonen bezeichnet, die mit dem Programm
verwaltet und in Zeichnungen eingefligt werden kénne.
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Dievon Visio” angebotene Verkniipfung zu Datenbanken ist zwar bidirektional, jedoch nur
im geringen Umfang maglich. So kann man aus Tabellen Gantt-Diagrararmeugen, je-
doch nicht die Verkniipfungen eines Graphen ablesen.

I nteraktive Flipcharts

Interaktive Flipcharts finden Verwendung in Prasentationen. Wie mit Stift und Papier kann
man Notizen, Zeichnungen oder Texte auf einem Flipchart erstellen. Die Daten kdonnen
elektronisch gespeichert werden.

Der Begriff des ,Interaktiven Flipchart* beinhaltet Methoden, welche die Ubertragung von
handschriftlich erzeugten Bildern, in ein elektronisches Medium ermdglichen. Diese wer-
den auf einem Flipchart (z.B. aus Papier) erstellt. Wéahrend die Bilder auf diesem Flipchart
bearbeitet werden, kénnen Anderungen parallel in einem elektronischen System dargestellt
und gespeichert werden. Andere Methoden gleichen Typs sind unter dem Begriff ,elektro-
nisches Whiteboard" bekannt.

Interaktive Flipcharts eignen sich, zur Prasentation von Kooperationsbildern vor einer gro-
Beren Gruppe. Veranderungen kdnnen leicht nachvollzogen werden und es ist moglich, auf
altere Entwurfe zurlickzugreifen.

Viele kommerzielle Systeme machen in ihren Produktbeschreibungen keine Aussagen, wie
die elektronische Form der Préasentation weiter bearbeitet werden kann. Meist wird das Er-
gebnis als Graf® (JPG, GIF) abgespeichert.

Weitere Moglichkeiten, um Kooperationsbilder in einer Gruppe zu erstellen, bieten elektro-

nische Wandtafeln. Berihrungsempfindliche GroRRbildschirme, auf denen mit einem Stift,

dargestellte Inhalt bearbeitet werden kénnen. Der Stift simuliert die Maus als direktes Ein-
gabegerat. Das auf einem solchen Bildschirm dargestellte Kooperationsbild kann dann vom
Entwickler wahrend der Prasentation bearbeitet werden. Der Preis dieser Gerate liegt (mit
Projektor) tiber 10.006”’. Daher ist diese Technik noch nicht weit verbreitet.

SeeMe, Universitat Dortmund

SeeMe ist eine Modellierungstool, welches die Darstellung sozio-technischer und semi-
strukturierter Aspekte von Kommunikations- und Kooperationsprozessen unterstitzt. See-
Me berlcksichtigt Anforderungen, die an verschiedene Modellierungsmethoden wie UML,
ARIS und erweiterte Entity-Relationship-Modelle gestellt werden. Es greift auf Ansétze der
Modellierung verschiedener Graphen und Netze wie Petri-Netze und Rollen-Funktion-
Aktionsnetze zuriick. Es wurde jedoch nicht entwickelt, um Kommunikation in irgendeiner
Weise darzustellen.

# Gantt-Diagramme sind Balkendiagramme, in denen Aktivitaten und deren Dauer dargestellt werden. Gantt-
Diagramme fir zum Planen, Projektieren und Verwalten von Projekten eingesetzt

%7 B. eBeam erlaubt das Speichern in PDF, GIF, JPEG, BMP, TIFF oder als encapsulated Postscript Datei
[siehe http://www.trade-city.com/media/infocus220.htm, geprift am 26.02.02]

2l 7um Beispiel das Interaktive Whiteboard von PictureTel kostet 23.505,- DM
[http://www.picturetel.de/presse/working.htm, geprift am 27.02.02]
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Fup SeeMe werden zwei Einsatzgebiete unterschieden. Die Anforderungsanalyse, um ge-
genwartige und angestrebte Prozesse und Strukturen zu beschreiben und die Spezifikation,
um die Struktur und das Verhalten eines Systems zu beschreiben [SeeMe 99].

Die Entwickler von SeeMe legten besonderen Wert auf die Mdglichkeit, mit dem Pro-
gramm ,feuchte* Informatiof! darzustellen. Die Eigenschaft von feuchter Information va-

ge und situationsabhangig zu sein findet man auch, wenn Informationen gesucht werden,
um ein Kooperationsbild zu modellieren. Bevor ein Kooperationsbild riickgekoppelt wird,
sind auf Seiten der Entwickler viele Fragen offen, welche mit den Moéglichkeiten von See-
Mee gekennzeichnet werden kdnnen. Auch wenn Kooperationsbilder im Team entwickelt
werden, kann man sich bei unterschiedlichen Vorgehensweisen oft nicht auf ein Standard-
Vorgehen einigen. SeeMe bietet die Moglichkeit, mehrere mdgliche Vorgehensweisen dar-
zustellen und die Bedingungen, unter denen sie ausgefuhrt werden.

Das Programm SeeMe unterstutzt den Modellierer wahrend der Spezifikation bei der Zu-
ordnung von Objekten zu Klassen, also bei der objekt-orientierten Modellierung. Dabei
sind grundlegende Basis-Elemente Rollen, Aktivitdten und Entitaten, die auch in der An-
forderungsanalyse als solche benannt werden. Die Basis-Elemente werden durch Relatio-
nen miteinander verbunden.

Rollen stellen soziale Systeme, wie Personen, Organisationseinheiten und Institutionen dar.
Die Rollen sind in ihrer Funktionalitat und ihrer Bedeutung den Kooperationspartnern in
einem Kooperationsbild gleichzusetzen.

Aktivitaten kdnnen von Rollen und Entitdten ausgefiihrt werden oder diese unterstutzen.
Durch die Aktivitaten werden Entitaten erzeugt, verandert oder benutzt. Aktivitaten sind in
einem Kooperationsbild mit den Ubertragungsarten, bzw. den verschiedenen Umgangsfor-
men (mit Informationstragern) vergleichbar.

Entitaten reprasentieren neben materiellen auch geistige Phanomene dieser Welt. Sie sind
aber passiv und reprasentieren die statischen Aspekte des abzubildenden Systems. Entitaten
sind Ressourcen fur Rollen und Aktivitdten. Bezogen auf die Darstellung in einem Koope-
rationsbild stellen Entitaten die Informationstrager dar.

Diese Parallelen sind ein weiterer Grund, das Programm SeeMe genauer zu betrachten. Des
weiteren ist die objekt-orientierte Modellierung ein Hauptbestandteil von SeeMe. Dieser
Aspekt ist bisher nicht mit den Kooperationsbildern in Verbindung gebracht worden, sollte
jedoch in der aktuellen Diskussion zumindest in Betracht gezogen werden.

Aus editorieller Sicht ist es positiv, dass die Relationen zwischen den Basis-Elementen be-
schriftet werden kdnnen, so dass ihnen eine Bedeutung gegeben wird.

Relationen kdnnen bestimmte Eigenschaften zugeordnet werden. So lasst sich durch Modi-
fikatioren ausdriicken, dass diese nur unter bestimmten Bedingungen und mit einer be-
stimmten Haufigkeiten existieren. Durch Konnektoren kdnnen Relationen logisch mitein-
ander verknupft werden oder Verzweigungen darstellen.

%8 Feuchte Information liegt nach [JHer/Hof/Los 99] zwischen nasser und trockener Information: "V or dem
Hintergrund der Interpretations- und Situationsabhangigkeit von Information problematisiert Goguen den
Ausschlul? feuchter Information von der Anforderungsanalyse und pladiert dafiir, auch vage und situationsab-
hangige Information fur die Modellierung zu erfassen.”
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Eine Mdglichkeit, um unsicheres Wissen zu beschreiben ist die ,Vagheit®. So kann ausge-
driickt werden, dass das abgebildete Wissen unvollstandig ist, noch ergénzt werden muss
oder dass noch weitere, nicht dargestellte Informationen vorliegen.

SeeMe kann verschiedene Abstraktionsgrade recht einfach darstellen, indem Basiselemente
zusammengefasst und schnell wieder getrennt dargestellt werden kénnen. Es ist mdglich
die Basiselemente ineinander einzubetten und so komplexe Strukturen darzustellen.

SeeMe bietet die Moglichkeit die erstellten Zeichnungen Projekten zuzuordnen und als
Grafiken (im JPG und GIF-Format) zu exportieren. Ein Export des Projektes in das HTML-
Format ist nicht vorgesehen. SeeMe bietet keine Mdglichkeiten Grafiken zu importieren.
So muss man bei der Modellbildung mit SeeMe auf den hohen Wiedererkennungswert von
realistischen Grafiken bei Entitaten und Rollen verzichten. Textpassagen aus der Zwischen-
ablage kénnen als Kommentare eingefligt werden.

Bezuglich der grafischen Fahigkeiten von SeeMe sind alle elementaren Funktionen vorhan-
den. Kopieren, Loéschen und Einfligen von Elementen kann durchgefihrt werden. Auch das
Skalieren von Objekten ist moglich, ebenso das Verschieben. Auch die Darstellung von
Objekte in Relation (Ausrichten) zueinander ist vorgesehen. Die Relationen der Objekte
bleiben dabei erhalten.

Grunde SeeMe zu betrachten in einer Ubersicht:

* Modellierungstool in der Anforderungsanalyse

» Objekt-orientierte Darstellungsmdglichkeiten.

» Darstellung unsicherer Informationen

* Assoziation der Basiselemente (Rollen, Aktivitaten, Entitaten) mit den Elementen eines
Kooperationsbildes (Kooperationspartner, Informationstrager, Ubertragungsart).

* Relationen zwischen den Basiselementen konnen als Kommunikationsweg verstanden
werden.

Um eine Vorstellung Uber das Programm SeeMe zu vermitteln folgt Abbildung 3.
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Abbildung 3: Modellierungstool SeeMe. Im Beispiel ist das Kooperationsbild ,Anderung eines Pausen-
plans” dargestellt. Screenshot der Benutzeroberflache von SeeMe.

3.1.3. Vergleich der untersuchten Produkte

Interaktive Flipcharts sind eine Methode zur Prasentation von Kooperationsbildern. Viele
Software-Produkte bieten lediglich die Prasentation von Grafiken an. Ein Kooperationsbild
besteht jedoch aus mehr als einer Grafik. Verweise auf zugrunde liegende Dokumente oder
Beschriftungen, die optional eingeblendet werden sind wiinschenswert. Mit einem interak-
tiven Flipchart sollte, bei der Prasentation von Kooperationsbildern, der Bildschirm eines
Computers simuliert werden. Zur Interaktion wird ein Gerét benotigt, welches die gleichen
Funktionen wie eine Maus bietet. Sind diese Voraussetzungen erfillt, so eignen sich inter-
aktive Flipcharts gut zur Prasentation von Kooperationsbildern. Die der Kooperationsbild-
Entwicklung zugrunde liegende Software wird wahrend einer solchen Préasentation weite
verwendet.

Die Prasentation eines Kooperationsbildes ist wirkungsvoll, wenn es zum Beispiel als Hy-
pertext-Dokumente vorliegt. Microsoft Visiaund Mircorsoft PowerPoifterméglichen es

noch nicht ein Kooperationsbild mit samtlichen Verknipfungen und Formaten in das
HTML-Format zu konvertieren. Diese beiden Programme ermoglichen jedoch ein komfor-
tables Zeichnen von Kooperationsbildern.

SeeMe bietet eine weniger komfortable Umgebung fur die grafische Entwicklung, wie die
Microsoft Produkte. Dies betrifft zum Beispiel die Gruppierung von Elementen, sie ist bei
SeeMe nicht mdglich. Zuséatzliche Funktionen (Verwendung von "Mauseléchern”) werden
bei der Kooperationsbild-Entwicklung nicht benétigt.
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Des weiteren bietet keines der untersuchten Programme eine einfache Datenbank an, in der

die Struktur des Kooperationshildes (z.B. as ein Graph) komplett beschrieben wird. Die
Verbindung von Visio” mit einer Datenbank ist zwar méglich, erfordert jedoch einigen
Programmieraufwand. Die Darstellung von Pfeilen, abh&ngig von sie umgebenden Objek-
ten, steht noch nicht als Funktion zur Verfiigung. Visimd Powerpoint sind gut zu
handhaben, wenn es nur um die Zeichnung eines Kooperationsbildes geht, nicht aber um
die Einbettung des Bildes in den Prozess der Anforderungsermittlung. Personlich tendiere
ich dazu, Visi0 zu bevorzugen, da das Speichern einzelner Grafikelemente komfortabler
maglich ist, ebenso das Verbinden der Elemente durch Pfeile.

Tabelle 5: Schwerpunkte der Produkteim Vergleich

Produkt Konzipiert fir  Unterstitzt die Schwerpunkte liegen bei der

Kooperations-

bild-Entwicklung

bei der
MS Power- | Erstellen von Grafische Ausar- |« Erstellung von Grafiken mit einze-
Point" Prasentationen |beitung des Ko- nen Elementen

operationsbildes Einbettung von Animation

MS Visio” |Erstellen von Grafische Ausar- |« Erstellung von Grafiken mit einze

Diagrammen beitung des Ko- nen Elementen

operationsbildes |« Verwaltet Elemente der Grafiken

» Daten als Grundlage fur Diagramr
me

Interaktive | Prasentation in | Ruckkopplung unde  Présentation vor Publikum
Flipcharts | einer Gruppe Uberarbeitung des.  Uberarbeitung wahrend der Pré-

Kooperationsbil- sentation
des
SeeMe Softwareent- | Grafische Ausar- |« objekt-orientierte Darstellungs-
wicklung beitung des Ko- moglichkeit

operationsbildes

Elemente die durch SeeMe darge
stellt werden kdnnen in Relation zu
den Elementen eines Kooperations-
bildes gesetzt werden

Paint Shop | Bildbearbeitung Grafische Ausare Vielfaltige Funktionen zur pixelorit
beitung des Ko- entierten Bildbearbeitung
operationsbildes
(Entwicklung von
Symbolen)

Graphlet Graphentheorie| Grafische Ausare Visualisierung von Graphen
beitung des Ko-
operationsbildes
(Anordnen der
einzelnen Ele-
mente)
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Es gibt also noch kein Programm, welches mir zur Verfiugung stand und mit dem die Ko-
operationsbild-Entwicklung von der Entwicklung bis zur Prasentation unterstitzt wird. Die
meisten Programme (unter anderen MS Vis®eeMe) kénnen zur Grafischen Ausarbei-
tung eines Kooperationsbildes verwendet werden. Dass bei der Kooperationsbild-
Entwicklung aber mehr als nur diese Aufgabe anfallt, wird im nachsten Kapitel deutlich.

3.2. Aufgaben beim Erstellen eines Kooperationsbildes

Aus der vorhanden Literatur und den von mir gefuhrten Interviews (siehe Anhang) lassen
sich folgende Aufgaben erkennen, die bei der Erstellung eines Kooperationsbildes durchge-
fuhrt werden. Diese werden wie folgt benannt:

(h Herausarbeiten inhaltlicher Informationen aus bereits existierenden Dokumenten

(D) Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes

(1) Publizieren des Kooperationshildes

(IV)  Ruckkopplung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes

(V)  Uberfilhren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess

Eine Unterteilung in einzelne Aufgaben ergibt sich zum einen aus der Komplexitat der Ge-
samtaufgabe, dem Erstellen eines Kooperationsbildes . Zum anderen unterscheiden sich die
fur die einzelnen Aufgaben verwendeten Materialien, Hilfsmittel und die an den Aufgaben
beteiligten Personen. Diese lassen sich aus den Beschreibungen der Aufgaben herauslesen.
Auch die Ziele der Aufgaben sind verschieden. Welches Ziel mit der jeweiligen Aufgabe
verbunden ist und wie sich eine Aufgabe von den anderen abhebt, ist der Beschreibung der
Aufgaben beigefigt.

Die Beschreibung jeder Aufgabe enthalt:

Begriindung der Existenz und Ziele der Aufgabe

(@) Einordnung der Aufgabe in den Kontext des Prozesses der Kooperationsbild-
Entwicklung

(b) Ist-Szenario

(c) Beispiel

(d) Schwierigkeiten beim Ausfiihren der Aufgabe

(e) Soll-Szenario

() Maogliche Unterstitzung durch einen Kooperationsbild-Editor

Die Beschreibung der Aufgabe wird mit Zwischeniberschriften zu (a)-(f) gegliedert. Was
eine Aufgabe beinhaltet und warum sie ausgefuhrt wird direkt unter der Kapiteltberschrift
beschrieben.

Um die Aufgaben inhaltlich zu beschreiben wurden Szenarios erstellt (b) und (e). Nach
[Zul 98, S.602] wird ein Szenario wie folgt definiert:

,EIn Szenario ist ein Prosatext in der Sprache der Anwendung, die eine Ist-
Situation beschreibt. Gegenstand der Beschreibung ist, wie Aufgaben im Anwen-
dungsbereich erledigt werden.”

Der in den Szenarios beschriebene Anwendungsbereich betrifft hier die Entwicklung von
Kooperationshildern. Die Sprache der Anwendung ist die Sprache von Softwareentwick-

lern, da die zugrunde liegenden Dokumenten (Interviews, Literatur) von diesen erstellt
wurde. Sie enthalt nur wenige fachspezifische Begriffe und ist auch fir Kooperationsbild-
Entwickler, mit geringen Kenntnissen der Softwareentwicklung, gut verstandlich.
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So liegt der Schwerpunkt der Szenarios in der Beschreibung von Aufgaben, die beim Er-

stellen eines K ooperationsbildes durchlaufen werden. In Folge dessen sind die von mir er-

stellten Szenarios nach Zullighoven [Zul 98] sogenannte Aufgabenszenarios. In Aufga-
benszenarios wird beschrieben, was eine Aufgabe ausmacht und wie sie insgesamt erledigt
wird. Im Gegensatz dazu gibt das Uberblicksszenario eine komplette Arbeitssituation wie-
der. Des weiteren visualisiert eine Handlungsstudie einzelne detaillierte Schritte, die zur
Bearbeitung einer Aufgabe durchlaufen werden.

Der logische zeitliche Ablauf von Aufgaben, der beim Erstellen eines Kooperationsbildes
notwendig ist, wird in der Abfolge der Aufgaben eingehalten. Zu jeder Aufgabe erfolgt eine

Beschreibung, wie diese in den Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung eingeordnet
werden kann (a).

Die inhaltliche Beschreibung der einzelnen Aufgaben erfolgt durch ein Ist-Szenario (b), das
durch ein Beispiel erganzt wird (c). Die Beispiele sind reale Situationen, wie sie wahrend
der Entwicklung eines Kooperationsbildes durchlebt wurden.

Schwierigkeiten und Probleme, die in den Ist-Szenarien und Beispielen angedeutet werden,
beschreibe ich in (d) ausfthrlicher.

In dem Soll-Szenario (e) wird ein moglicher Ablauf der Aufgabe, unter der Verwendung
eines Kooperationsbild-Editors, beschrieben.

Wie ein Kooperationsbild-Editor die Aufgabe unterstitzen kann wird in (f) geschildert. Die
Zusammenfassung von Funktionen, die ein Kooperationsbild-Editor bereitstellen sollte fin-
det sich unter diesem Punkt.

Eine Ubersicht tiber die einzelnen Aufgaben und wie sie in den Prozess der Kooperations-
bild-Entwicklung integriert sind gibt Abbildung 4. Der Prozess der Kooperationsbild-
Entwicklung stellt einen Zyklus dar, der dem Autor-Kritiker-Zyklus [Zul 98, S. 129] nach-
empfunden ist. Auch bei der Kooperationsbild-Entwicklung werden die Stationen Analysie-
ren, Modellieren und Bewerten durchlaufen.
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Abbildung 4: Die Aufgaben wahrend des Prozesses der Kooperationsbild-Entwicklung

Erlauterung zur Abbildung 4:

Die Aufgaben beim Erstellen eines Kooperationsbildes sind benannt und mit Nummern
versehen. Die Nummern geben einen “idealen” Ablauf wieder, sind also nicht zwingend.
Die durchgehenden Pfeile beziehen sich auf die Zyklen, welche beim Erstellen eines Ko-
operationsbildes durchlaufen werden.

Der gestrichelte Pfeil an der ersten Aufgabe kennzeichnet den Einstieg in den Zyklus. Die-
sen beginnt der Entwickler, nachdem die Aufgabe “Herausarbeiten inhaltlicher Information
aus bereits existierenden Dokumenten® zum erstenmal durchlaufen wurde.

Der Zyklus wird verlassen, wenn das Kooperationsbild nicht weiter bearbeitet wird. Dies
geschieht idealer Weise nachdem die Aufgabe ,Ruckkopplung und Uberarbeiten des Ko-
operationsbilde$ durchlaufen wurde und die Beteiligten Vorschlage fir Anderungen am
Kooperationsbild eingebracht haben.

Ein gepunkteter Pfeil zeigt von Aufgabe 2 zur Aufgabe 1. Dieser gibt an, dass beim “Grafi-
schen Ausarbeiten des Kooperationsbildes” immer wieder auf die Information, aus den zu-
grundeliegenden Dokumenten, zurtckgegriffen wird (siehe 3.1.2).

3.2.1. Aufgabe(l): Herausarbeiten inhaltlicher Infor mationen aus be-
reits existierenden Dokumenten

In Kapitel 2.2.3 wurde bereits beschrieben, dass Informationen tber die Anwendungsdo-
méane vorliegen sollten, damit ein fachlich-realistisches Kooperationsbild erstellt werden
kann. So wird im Folgenden angenommen, dass solche Informationen vorhanden sind und
verwendet werden. Oft liegen diese Informationen als Textdokumente vor. Sie kénnen
durch das Auswerten von Interviews (wie in [Kra/Wet/Rat 96a] und [Zul 98] erwahnt) er-
stellt werden. Weiter kdnnen z.B. Anforderungen oder Arbeitsbeschreibungen aus der An-
wendungsdomaéne zugrunde gelegt werden, um Kooperationsbilder zu erstellen.
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Die Aufgabe ,Herausarbeiten inhaltlicher Information aus bereits existierenden Dokumen-
ten” wird mit dem Ziel abgearbeitet, Informationen tber die zu beschreibende Aufgabe der
Anwendungsdomane zu gewinnen. Es wird speziell nach Informationen gesucht, die in ei-
nem Kooperationsbild tber die Aufgabe enthalten sein sollten. Dies sind der Name der zu
beschreibenden Aufgabe, Kommunikationsweg, Informationstrager, Kooperationspartner
und Ubertragungsarten (vgl. Kapitel 2.1.1).

(a) Die Aufgabe im Kontext des Prozesses der Kooper ationshild-Entwicklung

Das Sammeln von Informationen Uber eine Aufgabe, sollte geschehen, bevor ein Koopera-
tionshild erstellt wird. Diese Aufgabe kann auch wahrend der Kooperationsbild-
Entwicklung wiederholt durchgefiihrt werden. Dies ist sinnvoll, wenn Unstimmigkeiten
oder Fragen wahrend der Diskussion an einem Kooperationsbild auftreten, die nicht ausrei-
chend geklart werden konnten.

(b) Ist-Szenario ,Herausarbeiten inhaltlicher Information aus bereits existierenden Do-
kumenten®

Das generalisierte Szenario zu einer Arbeitssituation wird vom Entwickler nach funktio-

nellen Rollen und Orten (z.B. Servicepunkten, Abteilungen eines Betriebs) durchsucht. Er

notiert auch, welche Gegenstande zur Kommunikation verwendet werden. Es wird auch re-
gistriert, wer mit wem Uber welche Gegenstande kommuniziert. Diese Informationen wer-
den in einfachen Listen festgehalten.

(c) Beispiel: Herausarbeiten inhaltlicher Information aus bereits existierenden Doku-
menten zur Aufgabe ,Visite begleiten und ausarbeiten®

Dieses Beispiel wurde nach Beschreibungen von Fur [FiUr 98] und eigene Projektbeteili-
gung erarbeitet. Das Aufgabenbild zu diesem Beispiel befindet sich im Anhang (Abb. 5xx).

Aus den Interviews und den zur Aufgabe ,Visite begleiten und ausarbeiten* geschrie-
benen Szenarios wurde ein generalisiertes Széhagioe Aufgabenmatrit und eine
Besonderheitenmatrik entwickelt. Dies sind die bereits existierenden Dokumente,
welche vom Entwickler nach funktionellen Rollen und Gegenstanden zur Kommunika-
tion und Kommunikationsmedien durchsucht wurden.

Der Entwickler entdeckte die funktionellen Rollen:

e Patient
» Pflegekraft
e Arzt

# Generalisiertes Szenario: In verschiedenen I nterviews wurden unterschiedliche Verhaltensweisen zur Be-

waltigung einer Aufgabe dargestellt. Im generalisierten Szenario werden die kennzeichneten Punkte bei der
Bearbeitung der Aufgabe festgehalten. Das generalisierte Szenario ist eine verallgemeinerte Beschreibung fur
die Aufgabe.

¥ Die Aufgabenmatrix enthalt Hinweise, ob Aufgaben des generalisierten Szenarios in den urspriinglichen
Szenarios und Interviews erwahnt werden und welche Unterschiede es gegebenenfalls gibt [Furl 98, S. 53f].

* In der Besonderheitenmatrix werden gravierende Unterschiede beim Vorgang der Aufgabenausfiihrung
festgehalten; z.B. ob immer die Pflegekraft, welche die Schichtleitung Gbernommen hat, die Visite begleitet,
oder ob die Pflegekraft, die den Patienten betreut, wahrend der Visite anwesend ist [Furl 98, S. 54].
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Folgende Gegenstdnde wurden zum Austausch und Festhalten von Informationen ver-
wendet:

+ Planetteff

» gelber Visitenbogen

* Kurvenblatt

* PflegemalRnamenbogen (statt Visitenbogen)
* Terminplaner (nur auf einer Station)

« Notiz*

o Zettef?

e Terminkalender
* Plantafel

Der Entwickler durchsucht das generalisierte Szenario nach den Zusammenhangen zwi-

schen funktionellen Rollen und Gegenstanden. Dabei werden folgende Fragestellungen be-

dacht:

* Wer benutzt welche Gegenstande?

» Wie werden die Kooperationsmedien bearbeitet (werden sie gelesen, beschrieben oder
weitergeleitet)?

* Mit welchen Medien werden die Informationstréager bearbeitet, in welcher Form liegen
sie vor (z.B.: elektronisch im Computer, per Hand, Scanner)?

* Wie werden Informationen vermittelt (z.B.: per Post, fern-mundlich, persénlich, Postfa-
cher)?

Aus dem generalisierten Szenario ,Visite begleiten und ausarbeiten* wurden folgende
Zusammenhange herausgearbeitet:

» Die Pflegekraft schreibt in den Visitenbogen.

» Pflegekraft und Arzt sprechen sich ab.

* Der Arzt spricht mit dem Patienten.

» Der Arzt setzt einen Reiter der Planette zurtick.

* Der Arzt schreibt auf den Visitenbogen.

» Der Arzt setzt einen Reiter der Planette.

» Die Pflegekraft schreibt in das Kurvenblatt, den PflegemalRnahmenbogen, auf Zettel
und auf den Terminkalender, Terminplaner.

(d) Schwierigkeiten beim Ausfuhren der Aufgabe

Die Frage, welche Dokumente gewahlt werden sollten, um ein Kooperationsbild zu erstel-
len, ist nicht einfach zu beantworten. Oft sind Informationen zu der dargestellten Aufgabe

%2 Die Planette dient sowohl dazu die Unterlagen zur Verlaufsdokumentation eines Patienten aufzubewahren,

als auch zur Kommunikation zwischen Pflegepersonal, Arzten und innerhalb des Pflegepersonals. Zu diesem
Zweck bietet die Kunststoffmappe der Planette die Mdglichkeit verschiedenfarbige Reiter zu “ziehen”, um
z.B. gednderte arztliche Anordnungen, geénderte pflegerische MaRnahmen oder sonstige Besonderheiten des
Patienten kenntlich zu machen. [Hip 97, Generalisierter Glossareintrag ,Planette®]

¥ Eine Notiz ist eine formlose, schriftliche Bemerkung. [Anmerkung von Antje GroRmann]

% Alle méglichen Formulare, die fiir Leistungsanforderungen bei anderen Abteilungen notwendig sind. Dazu
gehoren: Anmeldung zum Roéntgen, Blutbildzettel. Die Vordrucke dieser Formulare befinden sich in speziel-
len Fachern im Stationszimmer. [Hip 97, Generalisierter Glossareintrag ,Zettel"]
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(verwendete Gegenstande, beteiligte Personen) auf mehrere Dokumente verteilt. Es kostet
viel Zeit, alle Dokumente zu lesen und die bendétigten Informationen herauszuarbeiten.

Liegen grol3e Mengen an Bild- und Textdokumenten vor, so ist die Suche, z.B. nach
bestimmten Textpassagen, zeit- und arbeitsintensiv. Damit der Entwickler einen guten
Uberblick behalt, wo er welche Information gefunden hat, ist es unter Umstianden
notwendig Meta-Informationen (z.B. Literaturverzeichnis, Stichwortverzeichnis,...)
anzulegen.

(e) Soll-Szenario ,Herausarbeiten inhaltlicher Information aus bereits existierenden
Dokumenten®

Die Texte der Interviews und Szenarios liegen dem Entwickler in elektronischer Form vor.
Der Entwickler benutzt den Kooperationshild-Editor, um eines der Dokumente nach funk-
tionellen Rollen und Kooperationsmedien zu durchsuchen. Der Kooperationshild-Editor
liefert eine Liste von Hauptwortern.

Diese Liste wird von dem Entwickler editiert. Er klickt alle Worter an die wichtig sind und
erganzt Begriffe, die nicht in der Liste enthalten sind. Er ordnet die Wdrter den Kategorien
funktionelle Rolle oder Kommunikationsmedium zu.

Nach diesen Vorgaben durchsucht der Entwickler, mit Unterstitzung des Kooperationsbild-
Editors, mehrere Dokumente und erhélt eine Liste, mit fur ihn relevanten Wortern, welche
funktionelle Rollen oder Kooperationsmedien bezeichnen. In der Liste sind zu den jeweili-
gen Wortern die Textstellen aufgezeichnet und verlinkt, in denen sie vorkommen. Der Ent-
wickler editiert diese Liste erneut und streicht dabei unwichtige Worter und ordnet neuen
Wortern den entsprechenden Kategorien zu. Er kann sich diese Liste flr ein oder mehrere
Dokumente anzeigen lassen.

Neben den Begriffen fur funktionelle Rollen und Kommunikationsmedien spielt die Art der
Kommunikation eine grof3e Rolle. Anhand der Listen mit den bereits gefunden Begriffen
durchsucht der Entwickler die Dokumente nach den Kommunikationsarten. Dazu betrachtet
er ein Kommunikationsmedium und sieht in den entsprechenden Textstellen der Doku-
mente nach. Er klickt die zum Kommunikationsmedium gehérenden Arten der Ubertra-
gungsmaglichkeit an, und diese werden in eine Liste eingeflgt in der auch festgehalten
wird, mit welchen weiteren Kommunikationsmedium oder funktioneller Rolle sie verbun-
den werden. Der Entwickler kann diese Liste Uberarbeiten.

Der Entwickler visualisiert mit Hilfe des Kooperationsbild-Editors, welche funktionellen
Rollen und Kommunikationsmedien er im Kooperationsbild darstellen méchte. Des weite-
ren gibt er an, welche Kommunikationsarten er zum jeweiligen Kooperationsmedium utber-
nehmen mdochte.

(f) Mdgliche Unterstutzung durch einem Kooperationsbild-Editor

Eine Software, die alle relavanten Informationen fiir ein Kooperationsbild aus Dokumenten
automatisch heraussucht, kann winschenswert sein. Da fur diesen Vorgang sehr viel
Kontext-Information benétigt wird, kann diese Aufgabe (zur Zeit) nur mit sehr viel
Aufwand einem elektronischen System Ubertragen werden. Unterstlitzung durch eine
Software beim “Herausarbeiten inhaltlicher Information aus bereits existierenden Doku-
menten* ist jedoch schon heute vorstellbar. So kann z.B. die Suche nach Hauptwortern oder
Verben automatisiert werden. In eine Auswahlliste Ubertragen, kénnen diese als Elemente
(Informationstrager, Ubertragungsarten) fiir ein Kooperationsbild ,vorgemerkt* werden.
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Eine erneute Suche (in weiteren Dokumenten), nur nach diesen Begriffen, ware auch mog-
lich.

Die Informationen tUber die Elemente des Kooperationsbildes und ihre Verbindungen unter-
einander sind nur schwer aus den vorhanden Dokumenten herauszulesen. Haufig missen
diese erneut zur Hand genommen und durchgearbeitet werden. Die bendtigten Informatio-
nen fur die Ausarbeitung des Kooperationsbild tbersichtlich darzustellen, ist eine wesentli-
che Aufgabe eines Kooperationsbild-Editors.

Ein Kooperationsbild-Editor sollte diese Aufgabe mit folgenden Funktionen unterstitzen:
» grundlegende Dokumente analysieren
* Verben erkennen
» Substantive erkennen
» Satzstrukturen analysieren
* Verweise auf grundlegenden Dokumente erstellen
» Erarbeitete Informationen
* speichern
e Zuordnung der Substantive zu Informationstragern und Kooperationspartnern
« Zuordnung der Verben und Substantive zu Ubertragungsarten
» Satzstrukturen als Handlungen zwischen Kooperationspartnern erkennen
* speichern
» dem Entwickler zur Bearbeitung zur Verfugung stellen

3.2.2. Aufgabe(l1): Grafische Ausarbeitung des K ooper ationsbildes

Um ein Kooperationsbild grafisch auszuarbeiten, sollten Informationen uber die

darzustellende Aufgabe vorhanden sein. Anhand dieser Informationen werden die Grafiken
fur das Kooperationsbildes erstellt und in einem einzigen Bild, dem Kooperationsbild,

zusammengebracht. Um diese Aufgabe zu erledigen, verwendet der Entwickler
elektronische Hilfmittel, also Programme mit denen Grafiken erstellt werden kdnnen.

Ziel ist es, ein Ubersichtliches Kooperationsbild, mit einem moglichst starken Bezug zur
dargestellten Aufgabe, zu erstellen. Dieser Bezug wird unter anderen durch die
Verwendung von wieder erkennbaren Grafiken fir Informationstrager und

Kooperationspartner erreicht.

(a) Die Aufgabe im Kontext des Prozesses der Kooper ationsbild-Entwicklung

Im Vergleich zu der Aufgabe ,Herausarbeiten inhaltlicher Information aus bereits existie-

renden Dokumenten® findet ein Wechsel der verwendeten elektronischen Hilfsmittel statt.
Auch die Art der Arbeit verandert sich (beschrieben in den Ist-Szenarios). Statt der Analyse
von Dokumenten bearbeitet der Entwickler Elemente und ihre Verbindungen untereinander.

Nach den bisherigen Erfahrungen im Umgang mit Kooperationsbildern, kommt es héufig
zu einer Vermischung der ersten und dieser (zweiten) Aufgabe. Das ,Herausarbeiten in-
haltlicher Information aus bereits existierenden Dokumenten® wird haufig wahrend der
.Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes* wiederholt. Zum Beispiel, wenn nicht
festgehalten wurde, woher die grundlegenden Informationen stammen oder wenn Informa-
tionen widersprichlich aufgefasst werden, so dass Quelldaten wiederholt eingesehen wer-
den missen.
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Parallel zur Grafischen Ausarbeitung des Kooperationsbildes erstellte Dokumente, wie
Wozu-Tabellen, dienen als grundlegenden Dokumenten fiir die nachste Version des Koope-
rationsbildes. Das Ineinandergreifen dieser beiden Aufgaben wird aus diesen Grinden auch
weiterhin vorkommen (gepunkteter Pfeil Abbildung 4)

(b)Ist-Szenario ,Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbhildes*

Dem Entwickler liegt eine Liste der Kooperationspartnern vor, welche im Kooperationsbild
erscheinen sollen. Fur jeden Kooperationspartner erstellt er mit einem Programm zur Bild-
verarbeitung ein Symbol, welches die Elemente im Kooperationsbild reprasentieren. Diese
Symbole werden mit einem Editor (z.B. Microsoft PowerPQiMicrosoft Visld') weiter-
verarbeitet. Der Entwickler formiert aus den Symbolen (Darstellungen der Kooperations-
partner) die Ecken eines geometrischen Objekts.

Die Symbole werden durch Pfeile verbunden. Der Entwickler achtet darauf, dass sich mog-
lichst wenig Uberschneidungen durch die Pfeile ergeben und verschiebt die Symbole der
Kooperationspartner gegebenenfalls. Die Hauptrichtung des Ablaufs der Kooperation,
sollte von links nach rechts das Kooperationsbild durchflieRen. Der Entwickler verschiebt
das Symbol des Kooperationspartners, von dem nur Pfeile weg zeigen, an den linken Rand
des Kooperationsbildes. Gibt es ein Symbol zu dem nur Pfeile hin zeigen, so wird dies nach
rechts-unten verschoben. Weitere Anordnungen von Symbolen ergeben sich aus der Rei-
henfolge der Kooperation und der Anforderung, dass sich méglichst wenig Pfeile, zur bes-
seren Lesbarkeit, tberschneiden sollten. Auch inhaltlich wichtige Gruppierungen von Sym-
bolen die Kooperationspartner darstellen, werden im Kooperationsbild visualisiert.

Die Informationstrager werden ebenfalls als Symbole dargestellt und mit einem Editor, in
den Entwurf des Kooperationsbildes, eingebunden. Fir die Kooperationsmedien werden
auch Symbole entworfen, welche den Pfeilen im Kooperationsbild zugeordnet werden.

AnschlieRend werden Symbole, die nur durch wenig Pfeile verbunden sind, verschoben, so
dass das Gesamt-Bild harmonisch angeordnet ist.

Der Entwickler fugt den Pfeilen, welche die Kooperationspartner verbinden, Ziffern hinzu,
um eine typische Reihenfolge, im Ablauf der Kooperation anzudeuten.

(c) Beispiel: Grafische Ausarbeitung eines Kooperationshildes

Als Grundlage diente das generalisierte Szenario zur Aufgabe "Visite begleiten und ausar-
beiten aus [Fur 98].

Der Entwickler entwirft Symbole fur die funktionellen Rollen: Arzt, Pflegekraft und Pati-
ent. Er verwendet als Editor das Programm Microsoft PowerPdintordnet dann diese
Symbole als Eckpunkte eines Dreiecks an. Das Symbol fur den Patienten wird rechts-unten
angeordnet, das des Arztes links-unten, das Symbol der Pflegekraft als zentrale Figur in der
Mitte Uber den beiden anderen. Die Symbole der funktionellen Rollen verbindet der Ent-
wickler durch Pfeile, zeichnet also die aus dem Szenario herausgearbeiteten Zusammen-
hange ein.

Um Symbole (z.B. fur Informationstrager) mit hohem Wiedererkennungswert zu verwen-

den, richtet sich der Entwickler nach bereits existierenden Grafiken aus dem Anwendungs-
bereich. Er setzt das Symbol des Visitenbogens zwischen die Symbole von Arzt und Pfle-
gekraft, da beide funktionelle Rollen auf den Visitenbogen zugreifen. Das Symbol der Pla-
nette und der Notiz werden links vom Arzt angeordnet, nur dieser greift darauf zuriick. Die
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Symbole der Dokumente, die von der Pflegekraft bearbeitet werden, ordnet der Entwickler
links von der Pflegekraft an.

Um dem Kooperationsbild ein harmonisches Aussehen zu verleihen ordnet der Entwickler

die Symbole der Dokumente auf der unsichtbaren Linie eines Halbkreises an. Alle Symbole

haben einen gleichmafiigen Abstand. Die Symbole der zentralen funktionellen Rollen lie-
gen in der Mitte des Kooperationsbildes.

Der Entwickler entwirft Symbole fir die Kooperationsmedien, hier die direkte mindliche
Absprache, das Niederschreiben von Information und das Einsehen von Dokumenten. Die
Symbole fur die Kooperationsmedien werden den Pfeilen zugeordnet und mit diesen ver-
bunden. Das Kooperationsbild wird in elektronischer Form gespeichert.

(d) Schwierigkeiten beim Ausfuhren der Aufgabe

Im Interview 1 (siehe Anhang) wurde erwéhnt, dass die Anordnung der Elemente eines
Kooperationsbildes, sehr zeitaufwendig sein kann. Dies deckt sich mit meinen eigenen Er-
fahrungen. Inshesondere wenn auf eine ,harmonische” Anordnung der grafischen Elemente
Wert gelegt wird.

Ein Kooperationsbild lasst sich kaum ohne Unterbrechungen grafisch ausarbeiten. Es sind
immer wieder Ruckgriffe auf die zugrundeliegende Literatur erforderlich. Wahrend der gra-
fischen Ausarbeitung kdnnen aul3erdem zusatzliche Dokumente, die den Inhalt des Koope-
rationsbildes beschreiben, angelegt werden.

(e) Soll-Szenario ,Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes*

Der Entwickler entwirft Grafiken fur die Symbole der funktionellen Rollen und die Koope-
rationsmedien, welche im Kooperationsbild verwendet werden. Dies geschieht mit Hilfe ei-
nes Bildverarbeitungsprogramms. Die Symbole werden in einzelnen Dateien in einem Gra-
fikformat abgespeichert.

Unabhangig von den abgespeicherten Symbolen kann bereits die Anordnung der funktio-
nellen Rollen und ihre Verbindungen untereinander entworfen werden. Der Kooperations-
bild-Editor schlagt verschiedene Anordnungen fiur die funktionellen Rollen vor. Diese An-
ordnung ist abhéngig von der Anzahl der funktionellen Rollen.

Der Entwickler Gbernimmt einen Vorschlag und modifiziert ihn nach seinen Vorstellungen.
Er benennt die einzelnen funktionellen Rollen und setzt sie an eine beliebige Position. Die-
se Position wird ebenso wie der Name der funktionellen Rolle gespeichert, kann aber durch
verschieben neu definiert werden.

Der Entwickler klickt zwei funktionelle Rollen an und verbindet diese miteinander. Die
Verbindungen werden vom Kooperationsbild-Editor gespeichert.

In einem weiteren Fenster konnen die Verbindungen zwischen den Symbolen in einer Ta-
belle angezeigt und abgelesen werden. Dabei wird die funktionelle Rolle mit den meisten
Verbindungen als erstes dargestellt. Die Verbindungen kénnen benannt und mit Ziffern
versehen werden. Ein Text kann hinterlegt werden, welcher im Kooperationsbild erscheint,
wenn die Verbindung mit der Maus berthrt wird. Den Verbindungen kénnen Information-
strager und die Ubertragungsart zugeordnet werden.

Das Kooperationsbild enthalt nun die benannten funktionellen Rollen mit ihren Verbindun-
gen. Im nachsten Schritt verknilpft der Entwickler die funktionellen Rollen mit den bereits
entworfenen Grafiken.
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Im Kooperationsbild korrigiert der Entwickler den vom Kooperationsbild-Editor vorge-
schlagenen Verlauf der Verbindung. Er fugt Punkte ein, welche von der Verbindungs-Linie
berthrt werden mussen. Diese Punkte werden ebenfalls automatisch gespeichert.

Der Entwickler speichert das Kooperationsbild, er kann es ausdrucken und in einem Brow-
sertauglichen Format abspeichern.

(f) Mégliche Unterstitzung durch einem Kooperationsbild-Editor

Die Unterstitzung bei der Ubernahme von Informationen aus der Aufgabe ,Herausarbeiten
inhaltlicher Information aus bereits existierenden Dokumenten*® ist fir den Entwickler von
Kooperationsbildern winschenswert. Dies kann durch einen Kooperationsbild-Editor reali-
siert werden.

Ein Kooperationsbild-Editor kann den Entwickler bei dem Erstellen und Verandern von
Grafiken unterstitzen. Unter den in Kapitel 2.4 beschriebenen Produkten, konnte keines
Pfeilen und Grafiken verbinden und Pfeile weiterhin flexibel (mit ihren eigentlichen Eigen-
schaften) verwenden. Grafiken und Pfeile konnten also nicht als Einheit betrachtet werden.
Sie mussten erst getrennt und dann verschoben und vergrof3ert werden.

Die Aufgabe eines Kooperationshild-Editors ist es Elemente eines Kooperationsbildes zu-
sammenzufassen (z.B. Pfeile mit Kooperationspartnern, Ubertragungsarten und Informati-
onstragern) und diese dennoch, mit ihren urspringlichen Eigenschaften, verandern zu kon-
nen (z.B. Pfeile an weitere Elemente ,heften®).

Eine weitere Funktion des Kooperationsbild-Editors ist es zusammengefasste Elemente mit
ihren Meta-Daten zu speichern und automatisch von und in das Kooperationsbild zu Uber-
tragen. Auch sollten Vorschlage zur Anordnung der Elemente in einem Kooperationsbild
automatisch generiert werden kénnen.

Ein Kooperationsbild-Editor sollte diese Aufgabe mit folgenden Funktionen unterstitzen:
* Informationen fir das Kooperationsbild bearbeiten
» Grafiken mit den Informationen verkntpfen
* Informationen zur Lage und Gr63e der Grafiken einfligen
* Informationen tber Verknipfungen einfigen
» Grafik-Funktionen zur Bearbeitung der Kooperationsbilder
* Vorschlage zur Anordnung der Elemente erstellen

3.2.3. Aufgabe(l11): Publizieren des K ooperationshildes

Ist der Entwickler mit dem Kooperationsbild, auf inhaltlicher Ebene und beziiglich des
Layouts zufrieden, so sollte es von weiteren Personen begutachtet werden. Die Publikation
in einem Plattform- und Softwareunabhangijéformat gibt allen Interessierten die Chan-

ce das Kooperationsbild zu begutachten (Im Ideal-Fall auch zu editieren).

% Unabhéngig bedeutet hier, dass verschiedene Betriebssysteme und Software bei der Darstellung von Ko-
operationsbildern verwendet werden kdnnen. Das Format des Kooperationsbildes sollte von allen Systemen
erkannt und interpretiert werden, ohne das zusatzliche Formatierungen nétig sind. Die identische Wiedergabe
der Grafik auf allen Systemen ist leider noch nicht selbstverstandlich [Anmerkung von Antje Gro3mann].
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(a) Die Aufgabe im Kontext des Prozesses der Kooper ationshild-Entwicklung

Die Aufgabe , Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes “ sollte abgeschlossen sein,
bevor das Kooperationshild publiziert wird. Insbesondere mit den bisher verwendeten
Techniken erwies sich die Publikation eines Kooperationsbildes als aufwendig. Es wurden
unterschiedliche Formate wéhrend der Bearbeitung und der Publikation verwendet und fur
eine ansprechende Publikation musste das Kooperationsbild noch nachbearbeitet werden.
Die publizierte Version sollte auch die aktuelle Version sein, so dass Entwickler und Kriti-
ker Uber das identische Kooperationsbild sprechen. Um die Versionen klar voneinander ab-
zugrenzen sollte das publizierte Kooperationsbild so schnell wie moglich von allen Betei-
ligten begutachtet und kritisiert werden.

Die Aufgabe ,Publizieren des Kooperationsbildes* sollte klar von der vorherigen und nach-
folgenden Aufgabe abgegrenzt werden. Eine erneute grafische Bearbeitung fihrt zu einer
neuen Version, wahrend die alte zwar allen Beteiligten zur Verfligung steht, aber noch nicht
riickgekoppelt ist oder die Ergebnisse der Ruckkopplung noch nicht zur Verfigung stehen.
Fur alle Beteiligten sollte eindeutig sein, welche Version noch nicht tberarbeitet ist bezie-
hungsweise gerade Uberarbeitet wird. Versionen von Kooperationsbildern in der Betrach-
tung zu Uberspringen, ist zwar moglich, aber mit dem Risiko verbunden, den Prozess der
Anderung nicht mehr nachvollziehen zu kénnen.

(b) Ist-Szenario ,Publizieren des Kooperationshildes*

Dem Entwickler liegt das Kooperationshild ein elektronischer Form vor. Er druckt das Ko-
operationshild auf eine Folie aus.

(c) Beispiel: Publizieren des Kooperationsbildes, entnommen dem Interview 2 (siehe An-
hang)

Dem Entwickler liegen die Kooperationsbilder in elektronischer Form vor. Er exportiert

diese als JPG’s (JPEG Interchange Format). Dieses wird in ein HTML-Formular eingebet-
tet. Er flugt in das HTML-Formular per Hand einen Link zur Darstellung des Serviceflow
der Aufgabe ein. Die Kooperationsbilder werden im HTML-Format fir alle Mitglieder des
Entwicklungsteams bereit gestellt.

(d) Schwierigkeiten beim Ausfuhren der Aufgabe

Mit vielen Softwareprodukten ist das Abspeichern in einem Plattform- und Softwareunab-
hangigen Format noch nicht moglich (siehe Kap. 2.4.). Selbst im HTML-Format kommt es
zu unterschiedlichen Darstellungen, abhangig von der gewahlten Plattform und der ver-
wendeten Software.

Das Kooperationsbild wird wahrend der grafischen Bearbeitung im speziellen Format der
verwendeten Software abgespeichert. Dieses ist oft nicht mit dem Format der Publikation
identisch. Um ein identisches Abbild des Kooperationsbild als Prasentation zu gestalten, ist
es mit den bisherigen Methoden nétig, das Kooperationsbild (oft aufwendig) zu tberarbei-
ten. Es existierten also zwei Versionen eines Kooperationsbildes.

(e) Soll-Szenario ,Publizieren des Kooperationsbildes*

Dem Entwickler liegt das Kooperationsbild in elektronischer Form vor. Mit dem Koopera-
tionsbild-Editor bearbeitet er es weiter, flugt Links zu den einzelnen Symbolen ein und ver-
knlpft diese so mit dem Szenario, Glossar oder weiteren Dokumenten. Das Kooperations-
bild wird durch den Kooperationsbild-Editor in einem Format abgespeichert, welches mit
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den vorhandenen Browsern dargestellt werden kann. Ein Kooperationsbild wird publiziert,
indem es Uber das Internet zuganglich gemacht wird.

(f) Mdgliche Unterstutzung durch einem Kooperationsbild-Editor

Der Kooperationshild-Editor sollte ein Kooperationsbild in einem publizierbaren Format
abspeichern kdnnen, so dass der Entwickler keine Nachbearbeitung mehr vornehmen muss.
Es wird dadurch vermieden, dass unterschiedliche Kooperationsbilder zu einer Version exi-
stieren.

Nicht nur wenn in Kooperationsbild Uber das Internet publiziert wird, missen die Zugriffs-
rechte verwaltet werden.

Ein Kooperationsbild-Editor sollte diese Aufgabe mit folgenden Funktionen unterstitzen:

* Versionsverwaltung

* Speichern des Kooperationshildes (mit allen Informationen) in zur Publikation
geeigneten Formaten

* Verwalten von Zugriffsrechten

3.2.4. Aufgabe (IV): Ruickkopplung und Uberarbeitung eines Kooperati-
onsbildes

Die Ruckkopplung eines Kooperationsbildes in einer Gruppe erfordert eine
Préasentationsform, durch die alle Anwesenden das Kooperationsbild gleichzeitig betrachten
konnen. Anderungen sollten sofort visualisert, Zwischenschritte und Versionen
abgespeichert und als Ubersicht bereit gestellt werden. Riickkopplung und Uberarbeitung
finden wahrend einer Uberarbeitung in der Gruppe fast gleichzeitig statt.

Wird das Kooperationsbild einzelnen Personen zur Verfigung gestellt, so kann das es
ebenfalls Uberarbeitet werden. Dazu sollte die Kritiker keine zusétzliche Software
benotigen.

(a) Die Aufgabe im Kontext des Prozesses der Kooper ationsbild-Entwicklung

Mit der Aufgabe ,Riickkopplung und Uberarbeitung eines Kooperationsbildes, kann erst
begonnen werden, nachdem ein Kooperationsbild erstellt worden ist. Es muss zusatzlich in
einer Form vorliegen, in der es allen Interessierten, ohne zusatzlichen Aufwand, zur Verfu-
gung gestellt werden kann. Im Gegensatz zu den vorherigen Aufgaben, nimmt nicht der
Entwickler, sondern die fachlichen Experten Einfluss auf die Gestaltung des Kooperations-
bildes. Durch ihre Aussagen erhalt der Entwickler neue/detailliertere Informationen.

(b) Ist-Szenario ,Riickkopplung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes®

Die Kooperationsbilder werden im Rahmen eines Workshops von den Entwicklern vorge-

stellt. Weitere Anwesende sind Interviewpartner und Interessierte, welche die kooperative
Situation kennen und sie moglichst selbst im Arbeitsprozess erlebt haben. Die Kooperati-
onsbilder stehen als Folienkopien zu Verfligung.

Ein Entwickler stellt das Kooperationsbild vor und erlautert die Symbole und Zusammen-
hange. Er beschreibt welche Unsicherheiten und Schwierigkeiten bei dem Erstellen des
Kooperationsbildes aufgetreten sind. Ausdriicklich erwahnt er die Alternativen bei der Dar-
stellung unterschiedlicher Ablaufe.

Die Zuhorer berichten, dass sie den vorgeschlagenen Losungsweg nicht fur optimal halten,
sondern mehrere Alternativen benotigen. Der Entwickler zeichnet neue Losungsvorschlage
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auf die Folie ein. Er macht Notizen, um im spateren Verlauf des Projektes auf die Notwen-
digkeit von Alternative-Vorgangen hinzuweisen.

Der Entwickler wird von einem Interessierten, gefragt, warum ein spezielles Symbol ge-
wahlt worden ist. Er erklart seine Entscheidung, die nur von wenigen Anwesenden nach-
vollzogen werden kann. Einige Teilnehmer des Workshops schlagen Alternativen vor, die
auf einer gesonderten Folie aufgemalt werden.

Nach dem Ende des Workshop Uberarbeitet der Entwickler die Kooperationsbilder, druckt
diese aus und legt sie dem Protokoll des Workshops bei. Diese Unterlagen werden allen
Mitgliedern des Entwicklungsteams zur Verfigung gestellt. Auch den Teilnehmern des

Workshops und weiteren Interessenten lasst der Entwickler die Unterlagen zukommen.

(c) Beispiel: ,Riickkopplung und Uberarbeitung eines Kooperationsbildes*

Dieses Beispiel wurde den Unterlagen zum Projekt Hippo36 enthommen. Grundlage ist
Protokoll der Projektsitzung vom 11.04.97. Das Beispiel bezieht sich auf das Aufgabenbild
»Visite begleiten und ausarbeiten®.

Fur die allgemeine Darstellung von generalisierten Aufgaben und Szenarios wurde eine
Projektsitzung einberufen, zu der einige Interview-Partner und die Organisatoren des Pro-
jektes eingeladen waren. 7 Personen waren anwesend. Das Team der Entwickler war durch
zwei Vortragende und zwei Protokollanten vertreten. Die Kooperationsbilder lagen als
Ausdrucke vor.

Es wurde von den Fachkraften betont, dass sich diese Aufgabe in zwei Tatigkeiten gliedern
lasst. Die patientenbezogene Tatigkeit, die Visite zu begleiten, und die administrative Ta-
tigkeit das Ausarbeiten der Visite. Dennoch sind diese Téatigkeiten eng miteinander ver-
knUpft und sollten als eine Aufgabe angesehen werden.

Die wahrend der Visite fur den Patienten angeordneten Fremduntersuchungen und die da-
mit verbundene Aufgabe, Termine fur diese Untersuchungen zu organisieren, ist jedoch von
der Aufgabe ,Visite begleiten und ausarbeiten” zu trennen. Der Umgang mit dem Termin-
kalender ist daher nicht zur Bearbeitung der Aufgabe nétig.

Die Entwickler wurden uber die Benutzung eines weiteren Dokuments informiert: Statt der
Notizen verwenden viele Pflegekrafte den Visitenbogen, um den Arzt Uber besondere Vor-
kommnisse zu informieren. Eine Notiz ist also nur ein zusatzliches Hilfsmittel und nicht
zwingend zur Erfullung der Aufgabe erforderlich.

Weiter wurde Uber eine zukinftige Methode mit elektronischen Unterlagen diskutiert: Der
Visitenbogen soll als rechtliches Dokument erhalten bleiben. Ein automatisches Ubertragen
vom Visitenbogen auf den Medikamentenplan und den Pflegemalinahmenbogen, sowie das
automatische Koordinieren der Termine, ist wiinschenswert.

Die Entwickler Giberarbeiteten nach dem Gesprach das generalisierte Szenario und das Ko-
operationsbild. Im Kooperationsbild entfernen sie das Symbol des Dokuments , Terminka-
lender” und ordnen die verbleibenden Symbole neu an.

% Hippo: Hilfe in Plegeplanung- und organisation“ Projektseminar 1997/98, Universitat Hamburg, Fachbe-
reich Informatik, Arbeitsbereich Softwaretechnik,
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(d) Schwierigkeiten beim Ausfuhren der Aufgabe

Aus den schnellen Veranderungen von Kooperationsbildern resultiert auch der Bedarf, un-
terschiedlichen Versionen zu verwalten. Eine ,Historie” Uber bereits entwickelte und rick-

gekoppelte Kooperationsbilder wird bisher manuell erstellt und gepflegt. Anhand einer Hi-

storie kann der Entwickler erkennen, welche Anderungen im Kooperationsbild vorgenom-

men wurden. Es sollte auch deutlich sein, welches Kooperationsbild die aktuelle Version
darstellt.

Gibt es mehrere Prasentationen (mit unterschiedlichen Benutzern) zu einem
Kooperationsbild, so sollten die daraus resultierenden Informationen zusammengestellt und
miteinander verglichen werden.

Auch die zu einem Kooperationsbild gehérenden ,Hintergrund-Informationen”, welche
beispielsweise in Wozu-Tabel®rzil 98, S. 653] enthalten sind, miissen ebenso wie die
Kooperationsbilder tberarbeitet und gepflegt werden. Dies sollte koordiniert ablaufen, da-
mit zu einer aktuellen Version eines Kooperationsbildes auch die aktuellen ,Hintergrund-
Informationen” zur Verfiigung stehen.

Am Ende der Kooperationsbild-Entwicklung sollte die gewonnene Information fir den
Prozess der Softwareentwicklung zur Verfigung gestellt werden. Es ist jedoch von den An-
forderungen der Softwareentwicklung abhéngig, in welcher Form dies geschieht.

Die schnelle Veranderung eines Kooperationsbildes durch neue Informationen kann zu ei-
nem hohen Entwicklungsaufwand fur das Kooperationsbild fihren. Dieser begriindet sich

durch das wiederkehrende Uberarbeiten der zugrundeliegenden Dokumente und der Grafik
des Kooperationsbildes. Fir beide Aufgaben ist bisher keine elektronische Unterstitzung
verwendet worden.

(e) Soll-Szenario ,Ruickkopplung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes*

Dem Entwickler liegt das Kooperationsbild in einem Format vor, das uber einen Browser,
unabhéngig vom verwendeten Betriebssystem, angezeigt werden kann. In dieser Form steht
es samtlichen Beteiligten als elektronische Kopie zur Verfligung.

Einer dieser Beteiligten ist eine Fachkraft fur die kooperative Aufgabe. Sie hat das Koope-
rationsbild, das generalisierte Szenario und das Glossar erhalten. An ihrem Arbeitsplatz
kann sie die Dokumente durch den Browser darstellen.

Mit einem einfachen Tool (Applet) schreibt sie eine Anmerkung auf das Kooperationsbild.
Die Anmerkung beschreibt den Umgang zwischen zwei funktionellen Rollen. Diese spre-
chen sich nach Meinung der Fachkraft nur selten telefonisch ab, sondern meist persénlich.
Zusatzlich fugt sie eine weiteres Symbol fiir eine funktionelle Rolle dem Kooperationsbild
hinzu, da sie diese bei der Erledigung der Aufgabe kontaktiert. Sie erganzt ihre Anmerkun-
gen durch eine gesonderte Textpassage, die mit einem Editor verfasst wird. Sie beschreibt
darin auch ihre Bedenken, dass ein Dokument nicht auf dem elektronischen Weg versandt
werden kann, da es farbige, per Hand hergestellte Zeichnungen, enthalt, die beim Scannen
verfalscht werden kénnten. Die Textpassage schickt die Fachkraft zusammen mit dem Ko-
operationsbild in elektronischer Form an den Entwickler zurtick.

3" Wozu-Tabellen erganzen die Kooperationsbilder durch Benennung der Informationstrager und deren Ver-
wendungszweck. Vergleiche [Ziil 98].
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Der Entwickler wertet das korrigierte Kooperationsbild aus. Er schaut in den Interviews

und Szenarios nach, ob andere Fachkrafte die zusatzlich funktionelle Rolle erwahnt haben.
Er bemerkt, dass die funktionelle Rolle nur in Ausnahmefallen mit der Bearbeitung der ko-
operativen Aufgabe in Zusammenhang gebracht wird. Der Umgang, der von ihr zwischen
den zwei funktionellen Rollen beschrieben wurde, wird personlich-mundlich vollzogen,
wenn die Arbeitsplatze beider Beteiligten nahe zusammen liegen. Sind diese raumlich ge-
trennt, so gibt es telefonische Absprachen. Die Bedenken der Fachkraft gegen das Einscan-
nen des Formulars kann der Entwickler nachvollziehen. Er bindet diese Frage in einen Fra-
genkatalog fur eine weitere Ruckkopplung ein.

Der Entwickler informiert die Fachkraft Gber den typischen Ablauf der kooperativen Auf-
gabe und seine Entscheidung in dem Kooperationsbild keine Ausnahmesituationen darzu-
stellen. Er erwahnt dabei, dass wegen des vermutlich nicht in elektronischer Form darstell-
baren Dokuments noch einmal um eine Rickkopplung gebeten wird.

Fur die weiteren Design-Entscheidungen vermerkt er, dass eine telefonische Absprache in
einem System nicht erzwungen werden darf, wenn auch persdnliche Kommunikation mog-
lich ist.

Mit dem Kooperationsbild-Editor erganzt der Entwickler den elektronischen Ubertra-
gungsweg des Dokumentes durch das Symbol eines Briefes, das ausdriickt, dass dieses Do-
kument auch per Post verschickt werden kann. Das Brief-Symbol versieht er mit einem
Link, auf den Fragenkatalog fur eine weitere Rickkopplung. In dem Fragenkatalog setzt er
einen Link auf das Kooperationsbild. Er speichert das Kooperationsbild als eine neue Ver-
sion in einem Format ab, das durch die vorhandenen Browser angezeigt werden kann.

Der Entwickler erhalt das Uberarbeitete Kooperationsbild, sowie die mit diesem Bild ver-
knUpften zusatzlichen Informationen.

(f) Mdgliche Unterstutzung durch einem Kooperationsbild-Editor

Ein Kooperationsbild sollte wéhrend einer Prasentation editierbar sein. Fur den Prasentie-
renden (meist der Entwickler) stehen alle Funktionen wie gewohnt zur Verfiigung. Zusatz-
lich kénnten die verschiedenen Anderungen in einem Uberblick dargestellt werden. Um
diese Funktionalitat zu gewahrleisten, muss dem Prasentierenden jedoch der Kooperations-
bild-Editor als Programm zur Verfiigung stehen.

Idealerweise sollte das Kooperationsbild auch fur den Experten des Anwendungsbereichs
leicht editierbar sein. Die Unabh&ngigkeit von Systemen und Programmen ist dabei ein
wichtiges Kriterium. Jedem Kritiker die Software des Kooperationsbild-Editors zur Verfi-
gung zu stellen, kann sehr aufwendig sein. Eine mdgliche Losung ist es den Kooperations-
bild-Editor mit einem Web-Interface auszustatten, so dass die Riuckkopplung tber ein Web-
fahiges Tool erfolgen kann.

Im Interview 2 wurde bemaéngelt, dass der Kritiker das publizierte Kooperationsbild nicht
direkt bearbeiten konnte. Es war nur moglich Texte zu formulieren, die sich auf das Koope-
rationsbild bezogen. Es entstand die Idee, dass ein Kooperationsbild, vom Kritiker, nicht
verandert werden muss. Ihm sollten aber Funktionen zur Verfiigung stehen, um zusatzliche
Informationen (Grafiken, Text) Uber das Kooperationsbild zu legen. Die Méglichkeiten
beim Editieren sollten denen auf einem realen Ausdruck entsprechen. Langere Zusatz-Texte
sollten erstellt und mit dem Kooperationsbild verlinkt werden kdnnen. Die Informationen,
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welche die Uberarbeiteten Versionen der Kooperationsbild enthalten, sollten geordnet
werden kénnen.

Erhalt der Entwickler von mehreren Kritikern Uberarbeitungen zu einem Kooperationsbild,
so konnten diese Informationen in tabellarischer Form zusammengefasst werden. Der
Entwickler konnte die verschiedenen Uberarbeitungsversionen, auch in verschiedenen
Detailierungsebenen, miteinander vergleichen.

Ein Kooperationsbild-Editor sollte diese Aufgabe mit folgenden Funktionen unterstitzen:

« Historie tber Anderungen erstellen

» Aktualisieren der Hintergrund-Informationen

» Editieren des Kooperationsbildes wahrend der Ruckkopplung mit gewohnten
Werkzeugen

* Notizen in das Kooperationsbild einfiigen (weniger komplexe Arbeitsumgebung und
Werkzeuge anbieten)

» Zugriff auf das Kooperationsbild tGber dezentrale Arbeitsplatze

 Zusammenfassen und Verwalten der aus den verschiedenen Uberarbeitungen
hervorgegangenen Informationen

3.2.5. Aufgabe (V): Uberfiihren von Informationen in den weiteren Ent-
wicklungsprozess

Nach der Ruckkopplung der Kooperationsbilder liegen dem Entwickler neue Informationen
vor. Diese werden in den Prozess der Softwareentwicklung integriert. Sie stehen auch fur
eine erneute Uberarbeitung des Kooperationsbildes zur Verfligung.

Stehen keine neuen Informationen zur Verflgung oder ist die Entwicklung des
Kooperationsbildes (bis auf weiteres) abgeschlossen, wird die Bearbeitung des
Kooperationsbildes unterbrochen. Eine Wiederaufnahme der Bearbeitung ist jederzeit
madglich, wenn neue Informationen vorliegen.

Das bei der Kooperationshild-Entwicklung gewonnene Material (Kooperationsbild,
schriftliche Informationen) wird fir alle an der Softwareentwicklung beteiligten Entwickler
zur Verfugung gestellt.

Praktische Erfahrungen mit dieser Aufgabe liegen nur in wenigen Fallen vor. Meist werden
die Kooperationsbilder direkt verwendet, um Sachverhalte korrekt im zu entwickelnden
Programm abzubilden.

(a) Die Aufgabe im Kontext des Prozesses der Kooper ationshild-Entwicklung

Die Entscheidung, die Kooperationsbild-Entwicklung zu unterbrechen, wird von verschie-
denen Faktoren beeinflusst. Hauptargument fur die Unterbrechung sollte sein, dass keine
neuen Informationen durch eine erneute Uberarbeitung gewonnen werden kénnen.

Bevor die Informationen, die wahrend der Kooperationsbild-Entwicklung gewonnen wur-
den, in den weiteren Entwicklungsprozess Uberflihrt werden, sollte eine Rickkopplung und
Uberarbeitung der Kooperationsbilder erfolgt sein.

Nachdem die Aufgabe ,Uberfiihren von Informationen in den weiteren Entwicklungspro-
zess* ausgefuhrt worden ist, kann jederzeit erneut mit der Bearbeitung des Kooperations-
bild begonnen werden.

April 2002 Seite 54



3.2 Aufgaben beim Erstellen eines K ooperationshildes

(b) Ist-Szenario ,,Uberfuihren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess*

Der Kooperationsbild-Entwickler erstellt eine Tabelle von Informationstragern und ihren
Umgangsformen.

(c) Beispiel: Uberfiihren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess, nach
dem Aufgabenbild ,Visite begleiten und ausarbeiten® aus Fur [Fir 98].

Um das Drehbuch fir eine Prototyp-Demonstration zu gestalten, wurden die Schritte, die
fur die Aufgabe ,Visite begleiten und ausarbeiten“ nétig sind, von den Vortragenden ein-
gelbt. Es werden anhand der Dokumente Fragen und Antworten zwischen Pflegekraft und
Arzt formuliert. Unter der Annahme, dass die Dokumente in elektronischer Form vorliegen,
wird der wechselseitige Zugriff auf die Dokumenten (mit nur einem Monitor) demonstriert.

(d) Schwierigkeiten beim Ausfuhren der Aufgabe

Informationen aus den Kooperationsbild zu extrahieren und z.B. in Textform, Klassendia-
gramme oder Programmcode umzusetzen, ist recht aufwendig. Eine elektronische Unter-
stlitzung existiert nicht.

(e) Soll-Szenario ,Uberfiihren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess*

Der Kooperationshild-Editor generiert eine Tabelle, mit allen Kooperationspartnern, die in

den Kooperationsbildern erwdhnt werden. Zu jedem Kooperationspartner liegt eine Liste
mit Informationstragern vor, mit denen umgegangen wird. Eine weitere Tabelle enthalt alle
Umgangsformen, welche in den Kooperationsbildern erwahnt werden.

(f) Mégliche Unterstitzung durch einem Kooperationsbild-Editor

Ausgehend von den Visionen aus der Aufgabe ,Herausarbeiten inhaltlicher Information aus
bereits existierenden Dokumenten“ konnten weitere Informationen tber ein Kooperations-
bild bereits vorliegen. Kooperationspartner, Informationstrager und wie mit ihnen umge-
gangen wird, wirden fur alle Kooperationsbilder zusammengefasst werden. Die Softwa-
reentwickler erhielten so z.B. einen Uberblick, tiber die Umgangsformen von Materialien,
welche in allen Kooperationsbildern beschrieben werden.

Aus Kooperationsbildern kénnte abgelesen werden, welche Personen Zugriffsrechte auf die
Informationstrager erhalten. Dabei kann noch differenziert werden, welcher Art (schreiben,
lesen) diese Zugriffsrechte sein sollten.

Diese Information elektronisch zu extrahieren, konnte eine Aufgabe des Kooperationsbild-
Editors sein.

Ein Kooperationsbild-Editor sollte diese Aufgabe mit folgenden Funktionen unterstitzen:
* Informationen aus dem Kooperationsbild extrahieren
* Tabellen mit Beschreibungen zu Informationstragern, Kooperationspartnern,
Ubertragunsarten und Kommunikationswegen.
» Zugriffsrechte der Kooperationspartner auf Materialien

3.2.6. Kooperationshild zu den beschriebenen Aufgaben

Nach der Beschreibung der Aufgaben wurde ein Kooperationsbild Uber die Entwicklung ei-
nes Kooperationsbildes erstellt. Dieses ist vom Subtyp "Uberblick", da die Kooperation be-
zuglich mehrerer Aufgaben dargestellt wird. Es wird weiterhin vom Entwickler in der Ein-
zahl gesprochen, obwohl mehrere Personen an der Entwicklung beteiligt sein kdnnen. Die
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Kommunikation und Kooperation in einer Gruppe von Entwicklern wird vorausgesetzt und
nicht gesondert in dem Kooperationshild dargestellt.

Es wird dargestellt wie der Entwickler die zugrundeliegenden Dokumente einsieht (==).
Daraufhin wird das Kooperationsbild ausgearbeitet (#) und gespeichert (&). Die Kritiker
begutachten das Kooperationsbild (=) und kommuniziere mit dem Entwickler (symboli-
siert durch die Sprechblase). Der Entwickler verifiziert aufgrund der neuen Informationen

die zugrundeliegenden Dokumente ().

79
—_ﬁ Entwickler
= @/

©F
@

&l

%

Kritiker

Abbildung 5: Kooperationsbild zur Aufgabe K ooper ationsbild-Entwicklung, nach den | st-Szenarios

Esfolgt die Legende zur Abbildung 5.
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3.2.7. Ubergreifende Anforderungen

Um einen Uberblick uber die einzelnen Aufgaben zu erhalten, wurde der Ablauf der

Aufgaben in Abbildung 4 dargestellt. Die Reihenfolge ist nicht zwingend, aber durch die

Einbettung in des Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung begriindet, was bereits bei
den einzelnen Aufgaben (3.2.) beschrieben wurde.

In desem Kapitel wird beschrieben welche Tatigkeiten, wahrend des Ubergangs zwischen
zwei Aufgaben ausgefiihrt werden. Dabei wird die in Abbildung 4 vorgenommene
Nummerierung der Aufgaben verwendet. Diese sind:

() Herausarbeiten inhaltlicher Informationen aus bereits existierenden Dokumenten
(m Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes

(IN)  Publizieren des Kooperationsbildes

(IV)  Ruckkopplung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes

(V)  Uberfuhren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess

Diese Beschreibung erfolgt, um alle Tatigkeiten bei der Kooperationsbild-Entwicklung zu
erfassen und nicht nur die Aufgabenbezogenen. Es kdnnte sein, dass bei einer seperaten
Betrachtung von Aufgaben die Ubergange zwischen ihnen nicht ausreichend beriicksichtigt
werden. Die Ubergange zwischen zwei Aufgaben werden unter den Stichpunkten der
folgenden Liste bechrieben.

» Einstieg in den Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung
Beim Eintritt in den Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung kénnen Dokumente, die
in der Projektdatenbank der Softwareentwicklung vorhanden sind, gezielt durchsucht
werden. Verben und Substantive die sehr haufig in den Dokumenten erwéahnt werden
und eine hohe Relevanz besitzen, sind vom Entwickler als zusatzliche Informationen des
Kooperationsbildes tlbernommen worden.

Die notwendigen Funktionen fur den Einstieg in den Prozess der Kooperationsbild-
Entwicklung sind:
* grundlegende Dokumente analysieren (vgl. Aufgabe 1)

+ Ubergang Aufgabe | zu Aufgabe 1l: von grundlegenden zu zusatzlichen Informationen
und dem Kooperationsbild
Die zusatzlichen Informationen wurden in Aufgabe 1 Uberarbeitet. Informationen tber
die Grafiken in einem Kooperationsbild werden hinzugefugt.

Die notwendigen Funktionen fiir den Ubergang von Aufgabe | zu Aufgabe Il sind:

* Informationen aus grundlegende Dokumente in zusatzliche Informationen
Uberfuhren, dies geschieht wunter der Funktion “Informationen fur das
Kooperationsbild bearbeiten” (vgl. Aufgabe II).

+ Ubergang Aufgabe Il zu Aufgabe Ill: von dem Kooperationsbild als Arbeitsvorlage zur
Veroffentlichung
Aufgabe Il wird mit einem Kooperationsbild-Editor soweit unterstiitzt, dass keine
Nachbearbeitung durch den Entwickler an dem publizierten Kooperationsbild erfolgen
muss. Die bei einer Publikation erstehenden Information (Speicherort des
Kooperationsbildes, Zugriffsrechte) werden ebenfalls in den zusatzlichen Informationen
gespeichert.

Die notwendigen Funktionen fur den Ubergang von Aufgabe 1l zu Aufgabe Il sind:
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* Informationen Uber die Version und Zugriffsrechte in den zusatzlichen
Informationen zu einem Kooperationsbild zu speichern. In den Funtkionen
"Versionsverwaltung” und "Verwalten von Zugriffsrechten” sind diese
Anforderungen enthalten (vgl. Aufgabe IlI).

« Ubergang Aufgabe Il zu Aufgabe IV: vom Kooperationsbild zu den Kritiken
Der Kooperationsbild-Editor verwaltet die Uberarbeitungen der Kritiker wahrend die
Ruckkopplung andauert und unterzieht sie einer Analyse.

Die notwendigen Funktionen fiir den Ubergang von Aufgabe Il zu Aufgabe IV sind:

» Es sollte in dieser Zeit Uberpruft werden, wer das Kooperationsbild bereits
rickgekoppelt hat. Dies ist in der Funktion "Aktualisieren der zusatzlichen
Informationen "(vgl. Aufgabe IV) enthalten.

+ Ubergang Aufgabe IV zu Aufgabe V: vom riickgekoppelten Kooperationsbild zu neuen
Informationen
Die Informationen aus der Kooperationsbild-Entwicklung kénnen exportiert werden.
Verschiedene Formate kénnen vom Kooperationsbild-Entwickler ausgewahlt oder selber
erstellt werden.

Die notwendigen Funktionen fur den Ubergang von Aufgabe IV zu Aufgabe V sind:
 Unter Aufgabe V wurde bereits die Funktion “Informationen aus dem
Kooperationsbild extrahieren" gefordert.

« Ubergang Aufgabe V zu Aufgabe |: von neuen Informationen zu grundlegenden
Information
Die in Aufgabe V erstellen Informationen sind teilweise in die zuséatzlichen
Informationen des Kooperationsbildes gespeichert. Informationen fur den weiteren
Software-Entwicklungsprozess, die nicht in die zusatzlichen Informationen
aufgenommen wurden, stehen als grundlegende Informationen (Aufgabe 1) zur
Verfligung.

Die notwendigen Funktionen fiir den Ubergang von Aufgabe V zu Aufgabe | sind:
* Welche Informationen als grundlegende Dokumente weiter verwendet werden, liegt
in der Verantwortung der Software-Entwickler.

» Ausstieg aus dem Prozess der Kooperationsbild-Entwicklung
Nach dem Abschluss der Aufgabe V wird das Kooperationsbild vom Kooperationsbild-
Editor mit den zusatzlichen Informationen gespeichert. Diese enthalten auch einen
Verweis auf die vorherige Version. Der Kooperationsbild-Editor sollte einen grafischen
Uberblick uber die verschiedenen Versionen erzeugen konnen. Der Prozess der
Kooperationsbild-Entwicklung kann verlassen werden. Ein erneuter Einstig ist jedoch
moglich.

Die notwendigen Funktionen fir den Aussteig aus dem Prozess der Kooperationsbild-

Entwicklung sind:

» Funktionen zum Exportieren von Informationen, diese findet sich unter Aufgabe V
"Informationen aus dem Kooperationsbild extrahieren.

Die Funktionen, welche beim Ubergang zwischen zwei Aufgaben zu erwarten sind, wurden
bereits bei den einzelnen Aufgaben beschrieben, oder sind nicht durch den
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Kooperationsbild-Editor zu unterstitzen. In der Zusammenfassung der Funktionen (Kapitel
3.3) werden sie daher nicht gesondert aufgefuhrt.

Neben Funktionen, welche den Ubergang zwischen Aufgaben unterstitzten gibt auch
Anforderungen beziliglich des gesamten Prozesses der Kooperationsbild-Entwicklung.
Diese beziehen sich auf das Speichern der Kooperationsbild mit den zusétzlichen
Informationen und die damit verbundene Versionsverwaltung. Diese Aufgaben wurden
bereits unter Aufgabe IV benannt.

Es wird deutlich, dass die aufgabentbergreifenden Anforderungen bereits als Funktionen
bei den einzelnen Aufgaben ermittelt wurden.

3.3. Anforderungen an einen Kooperationshild-Editor

In diesem Kapitel werden die Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor als
Funktionen aufgezéahlt. Es sind die Anforderungen an einen Kooperationsbild-Edior aus
Benutzersicht, also Funktionen die der Entwickler fur die Kooperationsbild-Entwicklung

verwenden mochte.

In Kapitel 3.2. wurden die Funktionen, nach Aufgaben geordnet, ausfihrlich beschrieben.
Dabei wurden bereits die Funktionen beriicksichtigt, die fir den Ubergang zwischen den
einzelnen Aufgaben bendtigt werden. Daher orientiert sich auch die folgende
Zusammenfassung an den Aufgaben bei der Kooperationsbild-Entwicklung.

Tabelle 6: Anforderungen an einen K ooper ationshild-Editor als Funktionen

Aufgabe (1): Herausarbeiten inhaltlicher Information aus ber eits existierenden Doku-
menten

» grundlegende Dokumente analysieren

* Verben erkennen

+ Substantive erkennen

» Satzstrukturen analysieren

» Verweise auf grundlegenden Dokumente erstellen

* FErarbeitete Informationen

* speichern

» Zuordnung der Substantive zu Informationstragern und Kooperationspartnern

+ Zuordnung der Verben und Substantive zu Ubertragungsarten

» Satzstrukturen als Handlungen zwischen Kooperationspartnern erkennen

» dem Entwickler zur Bearbeitung zur Verfigung stellen

Aufgabe (11): Grafische Ausarbeitung des K ooper ationsbildes

» Informationen fur das Kooperationsbild bearbeiten

» Grafiken mit den Informationen verknipfen

» Informationen zur Lage und Gré3e der Grafiken einfigen

» Informationen Uber Verknipfungen einfigen

» Grafik-Funktionen zur Bearbeitung der Kooperationsbilder

» Vorschlage zur Anordnung der Elemente erstellen
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Fortsetzung von Tabelle 6:

Aufgabe (111): Publizieren des K ooperationshildes

» Versionsverwaltung

» Speichern des K ooperationshildes (mit allen Informationen) in zur Publikation geeigneten
Formaten

» Verwalten von Zugriffsrechten

Aufgabe (1V): Riickkopplung und Uberarbeitung eines Kooperationshbildes

« Historie tiber Anderungen erstellen

+ Aktualisieren der zuséatzlichen Informationen

» Editieren des Kooperationshildes wéhrend der Rickkopplung mit gewohnten Werkzeugen

* Notizen in das Kooperationsbild einfligen (weniger komplexe Arbeitsumgebung und
Werkzeuge anbieten)

» Zugriff auf das Kooperationsbild Gber dezentrale Arbeitsplatze

» Zusammenfassen und Verwalten der aus den verschiedenen tUberarbeitungen
hervorgegangenen Informationen

Aufgabe (V): Uberfiihren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess

» Informationen aus dem K ooperationsbild extrahieren

* Tabellen mit Beschreibungen zu Informationstragern, Kooperationspartnern,
Ubertragunsarten und Kommunikationswegen.

» Zugriffsrechte der Kooperationspartner auf Materialien

3.4. Abgleich der Anforderungen mit bereits genutzten
Programmen

Ein Kooperationsbild-Editor sollte die im vorherigen Kapitel zusammengefassten
Funktionen zur Verfugung stellen, um einen Entwickler Gber den gesamten Zyklus der
Kooperationsbild-Entwicklung zu unterstitzten.

Die Funktionen werden nun, mit den in Kapitel 3.1 beschriebenen Software-Produkten,
verglichen. Da die Produkte Microsoft PowerPoinind Microsoft Visid &hnliche
Funktionalitat bieten, wurde nur Microsoft Visi@ufgenommen. Elektronische Flipcharts
sind ein Mittel fur die Prasentation, nicht um den gesamten Zyklus der Kooperationsbild-
Erstellung zu durchlaufen. Daher werden diese nicht untersucht. Programme, die sich nicht
zur Kooperationsbild-Entwicklung eignen (Paint Shop Pro und Graphlet) werden ebenfalls
nicht untersucht.

Die wenigsten der folgenden Funktionen kdnnen von dem Kooperationsbild-Editor
automatisch umgesetzt werden. Meist missen diese vom Entwickler angestof3en werden.
Eine rein autarke Erstellung eines Kooperationsbildes durch den Kooperationsbild-Editor
ist nicht vorgesehen. Zu jeder Zeit kontrolliert der Entwickler das System, das ihm beim
Erstellen eines Kooperationsbildes unterstitzt.

Wie und ob die ermittelten Funktionen in den Programmen verwirklicht werden, ist in einer
Tabelle beschreiben. Dabei ist oft eine differenzierte Ausfihrung erforderlich, so dass keine
Check-Liste verwendet werden kann. Diese Aufstellung erfolgt aus Grinden der
Ubersichtlichkeit dennoch in einer Tabelle und nicht in Textform. So kénnen die Aussagen
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zu den jeweiligen Programmen direkt gegeniber gestellt werden. Fir einige Funktionen
existiert nur eine gemeinsame Aussage, zum Beispiel wenn sich die Funktionen ahliche
Informationen behandeln.

Tabelle 7: Abgleich von Anforderungen bezlglich Funktionen eines Kooperationsbild-Editors

| MSVisio | SeeMe

Aufgabe (1): Herausarbeiten inhaltlicher Information aus ber eits existierenden
Dokumenten

. ; Eine Verbindung zu einem | Die Analyse vor
grundl egende Dokumente anal yaeren Dokumenten- Textdokumenten  ist  nicht
¢ Verben erkennen Managementsystem (ODMA) ist | vorgesehen.  Auch keine
. moglich. Wurde aber in dieseNerknipfungen zu diese, dls
* Substantive erkennen Arbeit nicht erprobt. Es istVerweise.
° %Izarukturer] arlalysl eren mOgIlCh innerhalb eines
- Dokumenten-Management noch
* Verweise auf grundlegenden Wortern  zu  suchen  und
Verweise auf Dokumente 2Zu
Dokumente erstellen eratellon.
e Erarbeitete Informationen Schlusselworte kdr_men definierEs g_ibt keine M_dglichkeit
- werden, ebenso wie Datenfeldesrarbeitete Informationen  zu
. Spelchern zu Shapes. Berichte Uber qliepeichern.
- Zeichnungen kénnen generiert
* Zuordnung der Substantive zu werden, enthalten aber nicht alle
Informationstragern und geforderten ~ Angaben  van
. grundlegenden oder zusétzlichen
Kooperatlonspartnern Informationen. Es ist moglic
. Zuordnung der Verben und Hyperlinks zu verwenden. Der
. . lbergang von grundlegenden
Substantive zu Ubertragungsarteinformationen zu  zusatzlichen

+ Satzstrukturen als Handlungen |, S 20 und erforde
zwischen Kooperationspartnern | zusatzliche Programme.

Informationen ist weni
t
erkennen

» dem Entwickler zur Bearbeitung
zur Verfugung stellen

Aufgabe (11): Grafische Ausarbeitung des K ooper ationsbildes

=

pezifikations-Datenbanken gedie Grafik gibt es nicht.

e Informationen fir das Kooperationsbi ster-Shapes kdnnen aus TeiEusatzliche Informationen (be
bearbeiten neriert werde, diese beeinhalten

- Grafiken mit den Informationer S 2 S Fomey oS

verknupfen Shapes.

* Informationen zur Lage und Gr6RRe der
Grafiken einfligen

i ¥ ¥ nBie Verbindung zu Informa- | Die Verbindung zu Informa-
¢ Informationen  Gber Verknupfung(’tPi!)nen i in Form von|tionen ist in Form vo

einngen Hyperlinks maglich. Es kdnnenHyperlinks maoglich.
auch Datenfelder zu jede
Shape angelegt werden, die

Informationen Uber das Shape
enthalten.
e Grafik-Funktionen zur Bearbeitung der Es gibt' zahlreiche Fynktione_rEs _ existierer_] _ _weniger
. i zur grafischen Bearbeitung. Di€unktionen als in Visio. Das
Kooperatlonsbllder vorhanden Funktionen sollterGruppieren und Anordnen van
auch in einem KooperationshildElementen  muss  teilweise
Editor integriert werden. manuell durchgefuhrt werden.

Tabelle 7 wird auf der néchsten Seite fortgesetzt.
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3.4 Abgleich der Anforderungen mit bereits genutzten Programmen

Fortsetzung von Tabelle 7, Aufgabe (11).

MSVisio SeeM e
X Visio macht Vorschlage, wieEs gibt keine Vorschlage zur
° Vorschlage zur Anordnung der Verbindungen zwischen Shape&nordnung vom Programm.
Elemente erstellen (z.B. Pfeile) ausgerichtet sejn

kénnen. Die Vorschlage des
Programms sind oft weniger
Ubersichtlich, als die manuell
erstellen.

Aufgabe (111): Publizieren des K ooperationsbildes

e Vas onsverwaltung Manuell mdglich Manuell méglich
; i ; i+ | Im HTML- und verschiedenenNur die Grafik des
* SpaChern d&_Koope:'ratlonsblld(_es (mlt Grafik-Formaten  kann  daskooperationsbildes kann
alen Informatlonen) in zur Publikation Kooperationshild ~ gespeicherexportiert werden. Dies ist als
gee' gneten Formaten werden. Weitere InformationerBild (gif, jpg) moglich.

kénnen in eine Datenbank
exportiert werden.

e Vewalten von Zugriffsrechten Ein Dokument Ifann durch efrZugriffsrechte zu erteilen ist in
Kennwort geschitzt werden. Di&eeMe nicht vorgesehen.

Vergabe von eingeschréankten
Rechten fur Shapes und Stile fist
mdoglich.

Aufgabe (1V): Riickkopplung und Uberarbeitung eines Kooperationshbildes

Historie Uber Anderungen erstellen Es kann nicht automatisch|Es kann nicht automatisch
nachvollzogen  werden, aus| nachvollzogen  werden, aus

welchen Dokumenten ein neues | welchen Dokumenten ein neues

entstanden ist. entstanden ist.
e Aktualisieren der zusatzlichen Informationen in  Datenfelder | Zusétzliche Informationen sind
R mussen manuell gepflegtinabhéngig von dem
Informationen werden. Kooperationshild.
e Editieren des Kooperationsbildes Erfolgt eine Prasentation durctDer Kooperationsbildt
. . . den Kooperationsbild-Entwick-Entwickler kann SeeMe
wahrend der Rickkopplung mit ler, kann mit Visio gearbeitetwahrend einer  Prasentation
gewohnten Werkzeugen \Iiverden. Fir einzelene Kritikeiverwenden.
ann das Programm zu komplex
sein.
e Notizenindas Kooperationsbild Es ist nicht moglich eingEin Kritiker benétigt Zeit, um
o . "abgespeckte" Version von Vis|asich in SeeMe einzuarbeiten, |es
einfigen (weniger komplexe anzubieten. ist jedoch moglich ihm das
Arbeitsumgebung und Werkzeuge Programm  zur Verfigung  2u
X stellen.
anbieten)
i i i ¥ - Diese Funktion wird durch Visio | Diese  Funktion wird durch
* Zugrn‘f auf das Kooperatlonsblld tbe nicht unterstitzt. SeeMe nicht unterstiitzt.

dezentrale Arbeitsplatze

» Zusammenfassen und Verwalten der | Nen Nein.
aus den verschiedenen
Uberarbeitungen hervorgegangenen
Informationen

Tabelle 7 wird auf der néchsten Seite fortgesetzt.
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3.5 Zusammenfassung Kapitel 3

Fortsetzung von Tabelle 7.

Aufgabe (V): Uberfuihren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess

* Informationen aus dem
Kooperationsbild extrahieren Es ist moglich aus DatenfelderZusatzliche Informatione
Berichte zu generieren. Einigeverden nicht durch SeeM

Daten koénnen in Tabellerunterstiitzt. Alle Informatione
Ubernommen werden. Es (snissen manuell Ubertrag

D > =]
S 0]

e Tabdlen mit Beschra bungen Zu muss  jedoch  programmigriverden.
. . werden, um diese Funktionen gu
Informationstragern, nutzen. Eine  detaillierte
Kooperationspartnern, Zusammenfassung der

Informationen ist nicht moglich

Ubertragunsarten und
Kommunikationswegen.

» Zugriffsrechte der Kooperationspartner
auf Materiaien

Aus der Tabelle 7 kann man ableiten, dass Microsoft Visio” as Kooperationsbild-Editor

mehr Anforderungen als SeeMe erfiillt. Microsoft Visist grundsatzlich geeignet, um zu-
satzliche Informationen flr Kooperationsbildern zu erstellen, zu bearbeiten und zu exportie-
ren. Auch die Funktionen fur die grafische Bearbeitung sind komfortabler. Dennoch ist viel
Einarbeitungszeit notwendig, um die Funktionen von Vigio nutzen und anzupassen.

Die Verknipfung der grundlegenden und zuséatzlichen Informationen und dem Kooperati-
onsbild ist nicht, wie in den Aufgaben beschrieben, vorgesehen. Die vof Yisieboten
Datenfelder beziehen sich auf das Format von Shapes, bertcksichtigen aber nicht die ge-
samte Grafik. Sie sind konzipiert worden, um aus Datenbanken und Tabellen Diagramme
Zu generieren.

Es ist mir kein Programm bekannt, welches alle Funktionen unterstitzt, die in Kapitel 3.2
ermittelt worden sind.

3.5. Zusammenfassung Kapitel 3

Die untersuchten Software-Produkte, mit denen Kooperationsbilder erstellt werden kdénnen,
sind in vielen Fallen Programme, die Entwickler beim Ausarbeiten von Grafiken unterstut-
zen (MS Visid/, MS PowerPoint, SeeMe). Programme zur Bildbearbeitung, die pixel-
orientiert arbeiten sind fur die Entwicklung von Kooperationsbildern nicht zu empfehlen.
Es gibt aulRerdem Produkte, welche die Préasentation von Kooperationsbild erleichtern (in-
teraktive Flipcharts).

Im zweiten Teil des Kapitels wurden die Aufgabe beschrieben, die wahrend der Kooperati-
onsbild-Entwicklung durchlaufen werden:

(h Herausarbeiten inhaltlicher Informationen aus bereits existierenden Dokumenten

(D) Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes

() Publizieren des Kooperationshildes

(IV)  Ruckkopplung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes

(V)  Uberfilhren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess

Durch den Einsatz eines Kooperationsbild-Editors wird der Entwickler vor allem beim Er-
stellen und Bearbeiten von Informationen unterstutzt. Der Begriff "Information” bezieht
sich auf die grundlegenden und zusatzlichen Informationen. Es handelt sich bei den grund-

April 2002 Seite 63



3.5 Zusammenfassung Kapitel 3

legenden Informationen um Dokumente die Hinweise zu den Aufgaben geben, deren Ko-
operation durch ein Kooperationsbild visualisiert wird. Die zusatzlichen Informationen ge-
ben Auskunft Uber die Struktur eines Kooperationsbildes, den verwendeten Elementen,
Verweisen auf zugrunde liegende und weiterfiihrende Dokumente, informieren Uber die
Versionen eines Kooperationshildes und enthalten Auskunft tber Zugriffsrechte.

Aufgrund der Beschreibung der Aufgaben und der Entwicklung von Soll-Szenarien wurden
Funktionen ermittelt, die der Kooperationsbild-Editor dem Entwickler von Kooperations-
bildern zur Verfiigung stellen sollte.

Diese beziehen sich auf das Erarbeiten und Bearbeiten von Informationen, auf deren
Grundlage ein Kooperationsbild entwickelt werden kann, auf das Erstellen von Vorschla-
gen zur grafischen Gestaltung von Kooperationsbildern, auf Informationen, die das Koope-
rationsbild als Grafik erganzen. Funktionen, welche die Versionsverwaltung und Zugriffs-
rechte auf Kooperationsbilder ermdglichen wurden ebenfalls als Anforderung an einen Ko-
operationsbild-Editor ermittelt.

Die Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor sind also als Funktionen, die ein Ko-
operationsbild-Editor besitzen sollte, um den Kooperationsbild-Entwickler bei allen anfal-
lenden Aufgaben zu unterstitzen. Diese wurden in Kapitel 3.3 zusammengefasst.

Die Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor beziehen sich auf folgende Gebiete:

* Grundlegende Dokumente werden analysiert.

» Die Ergebnisse in zusatzliche Informationen zu einem Kooperationsbild einbinden.
Diese Informationen erganzen und bearbeiten. Aus den zusatzlichen Informationen wird
von Kooperationsbild-Editor ein Vorschlag fur das Kooperationsbild als Grafik erstellt.
Im weiteren Verlauf der Kooperationsbild-Entwicklung werden die zusatzlichen Infor-
mationen erweitert, z.B. um die Zugriffsrechte auf das Kooperationsbild festzuhalten
und die Versionsverwaltung zu unterstutzen.

* Auch die Ergebnisse der Ruckkopplung eines Kooperationsbildes werden in den zu-
satzlichen Informationen festgehalten. Die Auswertung der Ruckkopplung wird vom
Kooperationsbild-Editor unterstutzt.

Anschliel3end habe ich untersucht, ob diese Funktionen bereits in einem der bereits bei der
Kooperationsbild-Entwicklung genutzten Software-Produkte vorhanden sind. Die zum Er-
stellen eines Kooperationsbildes notwendigen grafischen Funktionen wurden in dem Pro-
gramm MS Visid' zur Verfiigung gestellt. Sie kénnen als Vorbild fiir die grafischen Funk-
tionen des Kooperationsbild-Editors verwendet werden. Das Programm unterstitzt unter
anderen das Anordnen und Gruppieren von Elementen und erméglichen es Verbindungen
zwischen ihnen zu erstellen. Es gibt in MS Visiber keine ausreichenden Funktionen,

um zusatzliche Informationen zu einem Kooperationsbild wie in Kapitel 3.2 vorgeschlagen
zu bearbeiten.

Um eine Prognose zu erstellen, welche Anderungen sich bei der Ausfiihrung der Aufgaben
unter Verwendung eines Kooperationsbild-Editors ergeben kénnten, kdnnen Veranderun-
gen beziglich folgernder Punkte betrachtet werden:

» die zu bearbeitenden Materialien,

die beteiligten Personen,

» die verwendeten Hilfsmittel

» der Arbeitsaufwand fur einzelne Aufgaben

» der zeitlichen Ablauf.
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3.5 Zusammenfassung Kapitel 3

Die zu bearbeitenden Materialien sind grundlegende Dokumente, das K ooperationsbild und

die zusatzlichen Informationen. Der Kooperationsbild-Editor stellt Funktionen bereit, um
zusatzliche Informationen komfortabel bearbeiten zu konnen. Werden die zusatzlichen In-
formationen gepflegt, so wird sich z.B. die graphische Ausarbeitung eines Kooperationsbil-
des vereinfachen.

Die an der Kooperationsbild-Entwicklung beteiligten Personengruppen andern sich durch
den Einsatz eines Kooperationsbild-Editors nicht. Jedoch kénnen durch das Publizieren des
Kooperationsbild und die Unterstitzung der Rickkopplung leichter individuelle Rulck-
kopplungen erfolgen. Je einfacher eine Ruckkopplung, durch die Freiheit Zeit und Ort sel-
ber zu bestimmen, ist, desto eher wird ein Kritiker zu einer Rickkopplung bereit sein.

Der Kooperationsbild-Editor als Hilfsmittel bei der Kooperationsbild-Entwicklung I0st die
bisher verwendete Software groR3tenteils ab. Die Verbindung zwischen dem Kooperations-
bild als Grafik und den zuséatzlichen Informationen unterstitzt den Entwickler bei allen
Aufgaben.

Aufgrund der Bearbeitung von zusétzlichen Informationen kann man den Eindruck gewin-
nen, dass die Belastung des Kooperationsbild-Entwicklers steigt. Wird die Information aber
gepflegt, so vereinfachen sich viele Aufgaben. Beispielsweise erleichtern Verweise auf
grundlegende Dokumente das Suchen, Vorschlage zur Anordnung der Elemente in einer
Grafik unterstiitzen den Entwickler bei der grafischen Ausarbeitung und die Uberarbeitung
des Kooperationsbild vereinfacht. Dennoch kann keine konkrete Aussage zu dem Arbeits-
aufwand bei der Kooperationsbild-Entwicklung gemacht werden. Dieser ist unter anderen
vom Umfang der grundlegenden Dokumente abhangig und von der Anzahl der Zyklen, die
wéahrend der Kooperationsbild-Entwicklung durchlaufen werden.

Der zeitliche Ablauf der einzelnen Aufgaben bei der Kooperationsbild-Entwicklung andert
sich nicht. Die Reihenfolge Analysieren der grundlegenden Dokumente, Erstellen des Ko-
operationsbildes, Publizieren und Ruckkoppeln bleibt erhalten. Der Zyklus (vgl. Abbildung
4) der Kooperationsbild-Entwicklung verandert sich nicht.
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4.1 Uberblick iiber die Wissensgebiete, denen Funktionen des Kooperationsbild-Editors zugeordnet werden
kénnen

4. Mogliche Realisierung eines Kooperationsbild-Editors

Eine Beschreibung von Aufgaben und Funktionen fiir einen Kooperationsbild-Editor er-
folgte im vorherigen Kapitel. Zu den Aufgaben lassen sich bestimmte Wissensgebieten zu-
ordnen. In diesen wird bereits Software eingesetzt, die den Anwender unterstitzten. An sol-
cher Software kénnen sich Software-Entwickler orientieren, wenn sie einen Kooperations-
bild-Editor entwerfen.

Beispiele, was fur Ergebnisse einzelne Funktionen eines Kooperationsbild-Editors erzeugen
konnen werden im Kapitel 4.2 aufgefuihrt. Anhand von Texten und Kooperationsbildern
wird gezeigt, wie zusatzliche Informationen konkret aussehen kdnnen. Auch wird ein Vor-
schlag fur die Anordnung der Elemente in einem Kooperationsbild unterbreitet.

Welche Komponenten ein Kooperationsbild-Editor enthalten muss wird in Kapitel 4.3 be-
schreiben. Uber die Wiederverwendung wird diskutiert, ebenso Uber die Relevanz der ge-
forderten Funktionen.

4.1. Uberblick tUber die Wissensgebiete, denen Funktionen des
Kooperationsbild-Editors zugeordnet werden kénnen

In diesem Kapitel werden Wissensgebiete aufgeflihrt, zu denen die flr den Kooperations-
bild-Editor geforderten Funktionen gehdren kdnnen. Diese Zuordnung erleichtert die Suche
nach Programmen, in denen bereits Funktionen, die auch fir einen Kooperationsbild-Editor
gefordert werden, implementiert sein kbénnten.

Die Tabelle 8 gibt eine Ubersicht tber die Aufgaben, die bei der Kooperationsbild-
Entwicklung durch einen Kooperationsbild-Editor unterstitzt werden. Den Aufgaben wur-
den Wissensgebiete zugeordnet, die Teilgebiete der Informatik sind. Die Zuordnung ist
durch unklare Terminologie und Begriffsbezeichnungen in der Informatik offen. Meist gibt
es fir die Wissensgebiete keine offiziellen, allgemein anerkannten Definitionen. Eine kurze
Beschreibung der Wissensgebiete gibt einen Uberblick liber deren Inhalte und Querverwei-
se zu verwandten Themengebieten.

Tabelle 8: Aufgaben innerhalb der K ooperationshild-Entwicklung, Wissensgebieten zugeor dnet

Aufgabe Wissensgebiet

Aufgabe (I): Herausarbeiten inhaltlicher Information gdekumentenmanagement,
bereits existierenden Dokumenten Computerlinguistik
Aufgabe (Il): Grafische Ausarbeitung des Kooperati- Informationsvisualisierung,
onsbildes Bildbearbeitung

Aufgabe (111): Publizieren des Kooperationsbildes Interaktives Publizieren

Aufgabe (IV): Riickkopplung und Uberarbeitung eine$nformationsverarbeitung
Kooperationsbildes

Aufgabe (V): Uberfiihren von Informationen in den | Informationsverarbeitung,
weiteren Entwicklungsprozess Informationsvisualisierung
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kénnen

Dokumentenmanagement

Ein Dokumentenmanagement unterstitzt die Verwaltung von Dokumenten. Wichtige
Punkte fir die Dokumente, auf die wahrend der Kooperationsbild-Entwicklung zugegriffen
wird sind: Archivierung, Weiterleitung, Bereitstellung von Dokumenten. Das Dokumen-
tenmanagement und die Dokumente sollten fur jeden Beteiligten zur Verfigung stehen.
Zudem sollte ein Dokumentenmanagement die Volltext-Suche erlauben, eine zielgerichtete
Suche zu erlauben.

Dokumentenmanagement-Systeme sind meist in ihrer Funktionalitét soweit ausgedehnt,
dass nicht nur Dokumente verwaltet werden kénnen. Sie verwalten auch die in den Doku-
menten enthaltenen Informationen. Diese Systeme werden auch als Informations- oder
Wissensmanagementsysteme bezeichnet.

Computerlinguistik

Das Gebiet der Computerlinguistik umfasst alle Anwendungen, welche sich mit Sprache
und Texten, befassen. Die Anforderungen an einen Kooperationsbild-Editor beziehen sich
vor allem auf das Gebiet der ,automatischen Textanalyse® und der ,Informations Extrakti-
on“. Diese Begriffe werden im folgenden erlautert.

Das Durchsuchen von Texten nach Wortern, durch eine Software, féllt in den Bereich der
»=automatischen Textanalyse".

Neben diesem Begriff werden, im deutschen Sprachgebrauch, folgende Bezeichnungen
verwendet, um

» Textverwaltungssysteme

» Textbasierte Informationssysteme

* Textzugriffssysteme

Die Problematik bei der Textanalyse ergibt sich unter anderen daraus, dass

« Inhaltsworter sind zum Teil wenig informationshattigind

* Verschiedene Wortformen (Verben, Pradikate) aus dem semantischen Kontext heraus
erkannt werden missen

» Wortformen mussen auf die Normform zurlickgefuhrt werden (Bsp.Hauser -> Haus)

| nformationsverarbeitung™

Die Beschreibung von grundlegenden und zusatzlichen Informationen fur Kooperationsbil-
der erfolgte in Kapitel 3. Ein Beispiele zeigte, wie zusatzliche Informationen zu einem Ko-
operationsbild in Tabellen aufgefihrt werden kdénnen. Umfang und Grof3e der Tabellen
nehmen mit den im Kooperationsbild integrierten Elementen zu. Der Gedanke die Tabellen
als Teil eines Informationssystems, dem eine Datenbank zugrunde liegt, zu betrachten liegt
nahe, wenn man die Komplexitat der Informationen bertcksichtigt.

% In Texten der Informatik sind Begriffe wie ,Computer*, ,System* oder ,Informatik* fast informationsfrei
[Hess 01]

¥ Der Begriff ,Wissensverarbeitung“ wurde bewusst nicht gewahlt, da Informationen bereits als Schlagwérter
vorliegen und nicht in reiner Textform. Die Informationen werden als Daten betrachtet. Fur die Aufgabe
.Herausarbeiten inhaltlicher Informationen aus bereits bestehenden Dokumenten* ist die Zuordnung zu dem
Gebiet der ,Wissensverarbeitung“ angebracht.
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Ein Informationssystem Ubernimmt die Funktionen, die fur ein Kooperationsbild benétigten

Informationen zu verwalten (importieren, speichern, exportieren). Die Benutzeroberflache
zur Bearbeitung von Daten wird in der Regel ebenfalls dem Informationssystem zugeord-
net. Informationssysteme sind aber meist offen konzipiert, so dass die Verknipfung zu ei-
ner externen Benutzeroberflache moglich ist.

I nformationsvisualisierung

Die Visualisierung von Information umfasst die Beschreibung und Anwendung von Dar-
stellungstechniken, die visuelle Reprasentationen von Daten ermo§lidhenKooperati-
onsbilder werden diese durch die Beschreibung der Elemente vorgeben. In Kapitel 3.2.1,
Tabelle 5, befindet sich ein Beispiel fur mogliche zusatzliche Informationen.

Ein Teilgebiet der Informationsvisualisierung beschéftigt sich mit der Visualisierung von
Daten in Grapheh. Ein Kooperationsbild kann als Graph mit Kanten (verbindende Pfeile)
und Ecken (Elemente) aufgefasst werden. Liegen ausreichend Informationen uber die Ver-
bindungen in einem Kooperationsbild vor, so kann automatisch ein Graph erstellt werden.
Ein solcher Graph visualisiert die mdgliche Anordnung der Elemente eines Kooperations-
bildgs. Er kann dem Kooperationsbild-Entwickler als Vorlage fir ein Kooperationsbild die-
nen.

Der Bezug zu mathematisch orientierten Visualisierungsmodellen ergibt sich aus der Kom-

plexitat der abzubildenden Elemente eines Kooperationsbildes. Die Grof3e von Elementen
muss ebenso bericksichtigt erden, wie Verbindungen von Elementen untereinander (siehe
Kap. 2.2.6.).

Bildbearbeitung

Hauptfunktion eines Kooperationsbild-Editors ist die grafische Gestaltung des Kooperati-
onsbild. Es geht um die Bildbearbeitung, welche die grafische Nachbearbeitung zur Wei-
terverarbeitung des Bildes und der Informationsextraktion beschreibt. Weder Filter, Kan-
tendetektoren oder Beleuchtungsmodelle mussen in einem Kooperationsbild-Editor imple-
mentiert werdeff.

In Kapitel 3.1 wurden die notwendigen grafischen Funktionen eines Kooperationsbild-
Editors aufgezahlt. Die meisten Programme aus dem Bereich Bildbearbeitung unterstitzten
diese Funktionen ausreichend. Implementationen von Funktionen werden in Einfihrungen
der Computer Grafik gelehrt.

I nteraktives Publizieren

Eine online Bearbeitung eines Kooperationsbildes durchzufiihren, ist eine gewilnschte
Funktionalitdt des Kooperationsbild-Editors. Der Kritiker kann Anmerkungen, Texte und
Grafiken zu einem Kooperationsbild hinzufligen. Seine Ergebnisse lasst er anschlieRend
dem Kooperationsbild-Entwickler zukommen.

“0\ergleiche [Kreu 98]
“L Fiir weitere Informationen siehe [Krem 02]
“2Vergleiche Kapitel 3. 1.2 Aufgabe (lI): Grafische Ausarbeitung des Kooperationsbildes.

* Da diese Funktionen nicht gefordert werden, wurde bewusst der Begriff ,Bildbearbeitung® und nicht ,Bild-
verarbeitung“ gewahlt.
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Einige Online-Tools erlauben bereits das Bearbeiten eines Bildes im GIF-Format™. Nach
dem Bearbeiten kdénnen die Bilder als Grafiken per Email versendet werden.

Das interaktive Publizieren sollte aber noch weitreichendere Funktionen anbieten. Zum
Beispiel konnten die Texte der Kritiker erneut Uberarbeitet, eine Versionsverwaltung ange-
boten und ein Kooperationsbild von mehreren Personen gleichzeitig, an verschiedenen Or-
ten, bearbeitet werden.

4.2. ldeen zur Realisierung von einigen Funktionen

Welche Wissensgebiete die einzelnen Funktionen eines Kooperationsbild-Editors beein-
flussen kénnten wurde im vorherigen Kapitel beschrieben. In diesem Kapitel wird illustriert
wie einzelne Funktionen umgesetzt werden kénnten. Dies geschieht anhand von Beispielen.
Zu jeder Aufgabe (vgl. Kapitel 3.2) werden Beispiele aufgefiihrt. Die Ideen beruhen auf
den Soll-Szenarien der Aufgaben bei der Kooperationsbild-Entwicklung.

Herausarbeiten inhaltlicher I nformation aus bereits existierenden Dokumenten

Bereits existierende Dokumente und aus ihnen extrahierte Informationen, sollten nicht nur
importiert und durchsucht werden konnen, auch ihre Verwaltung kdnnte durch den Koope-
rationsbild-Editor unterstiitzt werden. Hilfen zur Verwaltung zu bereits existierender Do-
kumente, haben den Charakter einer Literaturdatenbank. Zusétzlich sollten Schldgwérter
uber welche die Dokumente durchsucht werden, gespeichert werden. Ziel ist es auch, eine
erneute Suche mit aktualisierten Dokumenten elektronisch zu unterstitzen.

Beispidl 1:
In der unten stehenden Tabelle findet sich ein Beispiel fur eine Liste von Schlagwortern
(Ausschnitt) und zugehdérigen Informationen. Verwendet wurden die ersten beiden Ab-

schnitte des Soll-Szenarios ,Riickkopplung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes®.
Die vollstandige Liste befindet sich im Anhang [Tabelle 13].

Tabelle 9: Schlagwoérter aus grundlegenden Dokumenten (Ausschnitt)

Relevanz fir ein

Schlagworter Dokumente H?(lé?[g' Kategorien | Kooperationsbild
O(kein)-3(wichtig)
Anmerkung [Soll-Sz_RuudKB_ 3] 3 Gegenstand 0
Applet [Soll-Sz_ RuldKB_3] 1 Werkzeug 3
Arbeitsplatz [Soll-Sz_ RulidKB_2] 1 Ort 3
Aufgabe [Soll-Sz_RutudKB_ 3] 1 3
Bedenken [Soll-Sz_ RuldKB_3] 1 1
Beteiligter [Soll-Sz_RuudKB_1], 5 Person 3
[Soll-Sz_RuludKB_2]
Betriebssystem| [Soll-Sz_RuidKB 1] 1 Werkzeug 1
Browser [Soll-Sz_RutdKB_1], 5 Werkzeug 3
[Soll-Sz_RuudKB_2]

“ Unter http://www.gifworks.com/cgi-bin/gifworks.pl (gepriift am 04.03.02) findet sich ein Tool, zur Online
Bildbearbeitung.

% Schlagwort: Der Begriff Schlagwort wird hier in diesem Sinn verwendet: Es handelt sich um ein Wort, nach
dem ein Dokument durchsucht wird. Ein Schlagwort kann ein Substantiv, Verb oder Adjektiv sein.
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Die Listen sollten zu jeder Zeit editierbar sein. Der Entwickler sollte Schlagwérter und

Namen von Dokumenten ergédnzen kdénnen. Die Zuordnung von Kategorien und die Be-
wertung durch Angabe der Relevanz werden vom Kooperationsbild-Editor lediglich vorge-
schlagen. Der Entwickler hat immer die Moglichkeit zu erganzen oder zu andern.

Durch die Kategorisierung ist es auch méglich Schlagwoérter bestimmten Aufgaben zu sor-
tieren. So erhalt man fiir ein Kooperationsbild zu der entsprechenden Aufgabe die in den
Dokumenten gefundenen Elemente. Auch ein Export in unterschiedliche Formate ist sinn-
voll.

Zusatzliche Information fir ein Kooperationsbild, gewonnen aus den grundlegenden Do-
kumenten und Texten sollten vom Entwickler bearbeitet und damit bewertet werden kon-
nen.

Teilweise wurden die zusatzlichen Informationen bereits in der vorherigen Aufgabe erstellt.
Diese mussen vom Entwickler bearbeitet werden konnen. Weiter sollte der Entwickler die
Mdglichkeit besitzen vorhandene Informationen zu erweitern.

Beispidl 2:
Die Entscheidung welche Schlagworter als Elenféiimeeinem Kooperationsbild Verwen-
dung finden, trifft der Entwickler und nicht der Kooperationsbild-Editor. Diese Entschei-

dung wird aufgrund der Bewertung eines Schlagworts nach der Kategorien und Relevanz
gefallt.

Wurde entschieden, dass ein Element in einem Kooperationsbild Verwendung findet, kon-
nen dem Element weitere Informationen zugeordnet werden. Dies sind z.B. Angaben, zu
welchen weiteren Elementen eine Verbindung (Uber Pfeile) besteht oder welche Grafiken
(als Bild-Datei) im Kooperationsbild verwendet werden. Die zusatzlichen Informationen
erlauben z.B. ein halbautomatisches Erstellen von Kooperationsbildern.

In der nachfolgenden Tabelle wird dargestellt, welche Elemente und Informationen zu ei-
nem Kooperationsbild gehdren kdnnen.

“® Elemente (eines Kooperationsbildes): In Kapitel 2.1.1. werden Kommunikationsweg, Informationstréager,
Kooperationspartner und Ubertragungsart als Elemente in einem Kooperationsbild aufgezahlt. Es wird nun
vorgeschlagen, dass es zu jedem dieser grafischen Elemente ,zusatzliche Informationen” angegeben werden.
Im folgenden bezieht sich die Bezeichnung ,Element” nicht nur die grafische Darstellung der oben aufge-
fuhrten Elemente in einem Kooperationsbild, sondern beinhaltet auch die zuséatzlichen Informationen.
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Tabelle 10:Liste von Elementen in einem K ooper ationsbild

Listevon Grafik- Liste von Beschriftungen an
Element verbundenen : :
I nfor mationen der Verbindung
Elementen
Entwickler -> Kooperationsbild | Entwickler.bild, Gro- | Zu Kooperationsbild: Browser
Re in cM
Verankerunspunkte
Fachkraft -> Kooperationsbild | Fachkraft.bild Zu Kooperationsbild: Browser
-> Szenario GroRe in crh Zu Kooperationsbild: Tool
-> Glossar Verankerunspunkte | Zu Kooperationsbild: Editor
Arbeitsplatz.bild Zu Szenario: Browser
Zu Glossar: Browser
Fachkraft -> Entwickler Fachkraft.bild Zu Entwickler: Kooperationsbild,
GroRe in crh Text
Verankerunspunkte

Grafische Ausarbeitung und Uberarbeitung des Kooperationsbildes

Die grafische Ausarbeitung eines neuen K ooperationshildes und die Bearbeitung bereits be-
stehender Kooperationshilder sind Hauptbestandteile der Arbeit des Kooperationsbild-
Entwicklers. Dabei wird zwischen grafischen Funktionen zur Bildbearbeitung und zwi-
schen Funktionen, die den Entwickler indirekt untersttitzen, unterschieden.

Die relativ komplexen Funktionen (grafisch, sowie fur die zusatzlichen Informationen)
missen fir eine Ruckkopplung aber nicht komplett fur eine webfahige Version eines Ko-
operationsbild-Editors zu Verfigung stehen. Um der Forderung nach System- und Platt-
formunabhangigkeit nachzukommen, ist auch ein Tool denkbar, mit dem ein Kritiker das
Kooperationsbild als ein elektronisches Bild vor sich hat. Dieses kann dann nicht in seiner
Struktur und Erscheinung veréndert werden. Kommentare und Grafiken werden vom Kriti-
ker ,uber das Kooperationsbild gelegt.

Beispid:
Ein Beispiel fur eine vom Kooperationsbild-Editor vorgeschlagene Anordnung der Ele-

mente fir das Kooperationsbild "Anderung eines Pausenplans" mit Wahlmoglichen fir die
Erstellung.

Tabelle 11: Optionen, um einen Vorschlag fur die Anordnung von Elementen in einem Kooperations-
bild.

Option Ja | Nein Wenn
vor handen
K ooperationspartner als Grafiken O O
A o | o
Piktogramme flr Informationstrager O O
Piktogramme fiir Ubertragunsart O O
Nummerierung der Relationen O O
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Pausenplai
-ersteller
Lehrer @%@f# Lehr
korper
Schul-
sekretariat

Abbildung 6: Hypothetischer Vorschlag zur Anordnung von Elementen in einem K ooper ationsbild.
Dieser kdnnte von einem Kooperationsbild-Editor in dieser Form entworfen werden.

Publizieren des Kooperationsbildes

Wird ein Kooperationsbild publiziert, so sollte geregelt sein, wer welche Rechte (ansehen,
bearbeiten, kopieren) besitzt, um auf das Kooperationsbild zuzugreifen. Wird das Koopera-
tionsbild als Grafik per Mail oder Post versendet gelangt es direkt an den Empfanger. Er-
folgt eine Publikation tGber das Internet sind Zugriffsrechte auf das Kooperationsbild (die
Ordner in denen es liegt, die Server) zu vergeben.

Auch sollten fir die Kritiker eigene Kooperationsbilder zur Verfligung gestellt werden, an
denen sie Anderungen vornehmen konnen. Dies beinhaltet die Verwaltung von Speicher-
platz.

Beispid:

Tabelle 12: Zugriffsrechte bezlglich eines Kooperationsbildes

Kooperationsbild "XY Z in C:\KBs_01\Crigina

Name Gruppe anse- | bear- |EigeneVersion unter
hen | beiten

Meyer Entwickler X X | C\KBs 01\Meyer

Schulze Kritiker X - C:\KBs_01\Schulze

Mdiller Experte der Anwen-| X - C:\KBs_01\Mueller

dungsdomane
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Ruckkoppeln und Uberarbeiten des Kooperationsbildes

Es ist ein Problem, wenn ein Kooperationshild in zwei lokalen Versionen existiert. Denn

diese konnten getrennt voneinander bearbeitet werden. Werden Kooperationsbilder durch
individuelle Kommunikation (vergleiche Kap. 2.1.4) rickgekoppelt, so lasst es sich kaum
umgehen dass verschiedenen Versionen parallel existieren.

Uberarbeiten die Kritiker das Kooperationsbild getrennt von einander, so kénnen die Ande-
rungen einzeln gespeichert werden. Der Kooperationsbild-Entwickler kann die Anderungen
miteinander vergleichen. Anmerkungen zu den Anderungen werden wie grundlegende In-
formationen behandelt. Sie sind ebenfalls Quellen und aus ihnen sollten auch Informationen
extrahiert werden konnen.

Der Kooperationsbild-Editor sollte den Entwickler bei dem Vergleich zwischen den ver-
schieden Anderungen unterstitzen. In Tabellen werden Unterschiede der zusatzlichen In-
formationen aufgefuhrt.

Beispid:
Hypothetische Kritiken zu dem Kooperationsbild "Anderung eines Pausenplans".

Betrifft Kritik 1 Kritik 2

Kooperationspartner Schul{Meyer]: Schlechte Grafik! | [Schulze]: Falsche Be-
sekretariat schriftung, besser "Sekreta
riat" statt "Schulsekretariat

Relationen zwischen Schul{Mdiller]: Der Lehrer gibt
sekretariat und Pausenplai seine Vorschlage direkt an
nersteller den Pausenplanerteller.

Ubertragungsart U1 zwi- |[Schulze]: Geschieht haufig
schen Schulsekretariat undper Email
Pausenplanersteller

Uberfihren von Informationen in den weiteren Entwicklungsprozess

Zur Prasentation, Ruckkopplung und Archivierung sind Export-Funktionen unerlasslich.
Verschiedene Arten von Exporten sind dafiir denkbar. Zusatzliche Informationen kénnen in
Tabellen oder als Text exportiert werden. Das Kooperationsbild wird in einem Format ab-
gespeichert, in dem es plattform- und systemunabhé&ngig angezeigt werden kann. Das Ko-
operationsbild kann komplett als Grafik und mit allen zugehérigen Informationen abgespei-
chert werden.

Der Kooperationsbild-Editor sollte gewéhrleisten, dass zu dem Kooperationsbild gehdrende
Dokumente, wie Wozu-Tabellen direkt aus den zusatzlichen Informationen erstellt werden
kdnnen.

Beispid:

Verwendet wurde das Kooperationsbild "Visite begleiten und ausarbeiten”. Daraus wurden

die Informationen extrahiert, welche Kooperationspartner auf welche Dokumente zugrei-
fen.
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Tabelle 13: Informationen fiir den weiteren Entwicklungsprozess

K ooperationspartner | Dokument Zugriff
Pflegekraft Visitenbogen lesend
Kurvenblatt schreibend
Zettel schreibend
Arzt Visitenbogen schreibend
Planette lesend
Notiz lesend
Patient - -

Verschiedene Programme aus unterschiedlichen Wissensgebieten besitzen (unabhangig
voneinander) die Funktionen, die in einem Kooperationsbild-Editor realisiert werden soll-
ten.

4.3. Grobe Komponenten des Kooperationsbild-Editors

Bisher wurden tberwiegend die funktionellen Komponenten betrachtet. Ein Programm be-
steht jedoch aus mehr als den implementierten Funktionen. Fir den Kooperationsbild-
Editor kommen noch hinzu: Benutzeroberflache und Informationssystem und deren Ver-
bindung.

Die Benutzeroberflache eines Programms sollte ein einheitliches Layout anbieten und auf
die Bedurfnisse der Benutzer zugeschnitten sein. Diese sollte fur einen Kooperationsbild-
Editor demnach neu erstellt werden und gliedert sich in die beiden Bereiche Informations-
und Grafikbearbeitung. Aus der Grafikbearbeitung flieRen viele Komponenten als zusatzli-
che Informationen (Gro3e von Grafiken, Verlauf von Pfeilen) in das Informationssystem
des Kooperationsbild-Editors. Die grafische Oberflache dient auch der Prasentation von
Kooperationsbilder, wenn diese riickgekoppelt werden. Sie sollte von vornherein die inter-
aktive Bearbeitung Ubers Internet berticksichtigen.

Ein Informationssystem bildet die Grundlage, um die zu einem Kooperationsbild zugehori-
gen Informationen zu speichern und zu exportieren. Im einfachsten Fall ist dies ein Daten-
banksystem.
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4 )

Benutzeroberflache
Informations- Grafik- Interaktives
bearbeitung bearbeitung | Publizieren

.

v

Informationssystem

Funktionen

Abbildung 7: Grobe Komponenten eines K ooper ationshild-Editors

Erlauterungen zu Abbildung 7:

Die Funktionen wurden in Kapitel 3 ausfihrlich behandelt. Sie sind im Rechteck dargestellt
und bilden die Basis des Kooperationsbild-Editors. Informationen werden durch ein Infor-
mationssystem verwaltet, dem z.B. ein Datenbanksystem zugrunde liegt. Die Benutzerober-
flache bietet Moglichkeiten zur Prasentation und Bearbeitung von Informationen und Gra-
fiken. Bei der Ruckkopplung ist auch die interaktive, grafische Bearbeitung mdglich. Alle
Komponenten bilden durch die Verknipfung von und mit Funktionen einen Kooperations-
bild-Editor.

Greift man die im vorherigen Kapitel genannten Anforderung wieder auf und betrachtet die
Trennung zwischen Inhalt und der Prasentation, wird es verstandlich, wenn der Kooperati-
onsbild-Editor als erweitertes Content Management Sy5teatrachtet wird. Der Verbund

von persistenter Datenhaltung, der Prasentation der Ergebnisse und der gefoerderten Funk-
tionaliat wird durch ein solches System angeboten. Die Funktionen eines Kooperationsbild-
Editor beschrankt sich jedoch nicht auf ein Web-Publishing. Es werden auch Mdglichkeiten
fur die interaktive Bearbeitung gefordert.

In Context Management System werden haufig Script-Sprachen (XML) verwendet und die
Integration von Datenquellen bertcksichtigt. Auch Archivierung- und Versionskontrolle
werden bertcksichtigt. Wird ein Kooperationsbild-Editor erstellt, so sind die Konzepte von
Context Management Systemen nicht zu vernachlassigen.

4.3.1. Wiederverwendung von Komponenten

Um einen Kooperationsbild-Editor zu entwerfen sollten die unterschiedlichen Funktionen
zusammen gefasst werden. Es gibt mehrere Mdéglichkeiten dies zu realisieren.

“"In einem Content Management System (CMS) erfolgt die Speicherung von Inhalten unabhéngig vom De-
sign. Das Design richtet sich nach bestimmten Vorgaben (Templates). Inhalte und Design werden zu einer
HTML-Seite zusammengefigt.
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» Es ist mdglich verschiedene, bereits existierende Programme oder Komponenten mit-
einander zu kombinieren und Schnittstellen zu entwickeln.

* Einige Komponenten kénnen wiederverwendet und eigene Funktionen hinzugefigt
werden.

» Der gesamte Kooperationsbild-Editor wird neu gestaltet.

Die Programmierung von Schnittstellen ist im allgemeinen schwierig. Korrekte Schnitt-
stellen, erfordert Kenntnisse Uber die Spezifikationen der zu verbindenden Programme.
Wenn Spezifikationen verfiugbar sind, so muss sich der Entwickler in diese einarbeiten.

Werden Komponenten oder Programme wiederverwendet, besitzen diese haufig nicht alle
gewinschten Funktionalitdten. Jedes Programm wurde aufgrund spezifischer Anforderun-
gen entwickelt, die sich von denen eines Kooperationsbild-Editors unterscheiden. Einige
Programme bieten zuviel Funktionalitat, andere zuwenig. Im Sinne der evolutiondren und
partizipativen Software wird sich aber erst mit dem Gebrauch des Kooperationsbild-Editors
herausstellen, welche Funktionalitaten wirklich implementiert sein missen.

In der Lehre und Forschung stehen einige Programme auch mit Quellcode zur Verfiigung.
Meist sind Beschreibungen zu den Programmen und Spezifikationen veré6ffentlicht. Kom-
ponenten dieser Programme koénnten wiederverwendet werden. Die Probleme der Schnitt-
stellen-Programmierung bleiben jedoch bestehen.

Je weniger Information Uber eine Schnittstelle ausgetauscht wird, desto geringer ist der
Programmieraufwand. Gerade im Bereich der Computer-Grafik existieren viele Funktio-
nen. Auf der Ebene von Funktionen ist eine Wiederverwendung sicher sinnvoll, wenn diese
gut beschreiben und anpassbar sind.

4.3.2. Kernsystem und Ausbaustufen

Nach Wetzel [Kra/Wet/Rat 97] kann fir eine Softwareentwicklung das gesamte Software-
system in ,Kernsystem und Ausbaustufen” eingeteilt werden. Ein komplexes Produkt wird
nicht in ,,einem Stuck" entwickeln, sondern wird aus organisatorischen Griinden in kleinere
Einheiten aufgeteilt. MAglichst schnell sollen wichtige Teile des Systems (das Kernsystem)
einsatzbereit sein. Teilsysteme mit geringerer Prioritat werden spéter entwickelt.

Eine derartige Gliederung ist auch fur ein Kooperationsbild-Editor moglich. Die folgende
Abbildund® teilt die Funktionen eines Kooperationsbild-Editors in Kernsystem und Aus-
baustufen.

“8 Die Abbildung ist der Abb. 2 aus[Kra/Wet/Rat 97] nachempfunden.
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Grafische Funktionen

zusatzliche e
Information bearbeiten %

Verbindung zwischen zusatzlicher
Information und Grafik erméglichen

Automatisiertes Speichern
Exportieren von Informationen und Grafik Versionsverwaltung

Anordnungstibersicht generieren Dokumente analysieren

Abbildung 8: Kernsystem und Ausbaustufen eines K ooper ationsbild-Editors.

Erlauterung zu Abbildung 8:

Das Kernsystem ist gekennzeichnet durch das Oval, eingetragenen Funktionen sind ele-
mentar fUr einen Kooperationsbild-Editor. Funktionen, die wiinschenswert, aber nicht so-
fort erforderlich sind, werden als Kastchen mit gestricheltem Rand dargestellt. Wun-
schenswerte, zusétzliche Funktionen, finden sich in den dunklen Rechtecken, mit weil3er
Schrift.

Wichtige Funktionen fir einen Kooperationsbild-Editor unterstiitzen folgende Aufgaben::
» das Speichern und Bearbeiten von zusatzlicher Information

» die grafische Ausarbeitung eines Kooperationsbildes

» das Publizieren eines Kooperationsbildes

Diese Funktionen ermdglichen die Kooperationsbild-Entwicklung und bieten mehr Kom-
fort als bisher existierende Software-Produkte. Weitere Funktionen wie Dokumentenmana-
gement fir grundlegende Dokumente sind wiinschenswert, aber nicht unbedingt erforder-
lich. Die Implementation von einer Textanalyse ist vermutlich aul3erordentlich komplex
und wird als weitere Ausbaustufe definiert.

4.4. Zusammenfassung

Nach Anregungen fur mdgliche Realisierungen von Funktionen fur einen Kooperations-
bild-Editor wird in diesem Kapitel eine Zusammenfassung der Studienarbeit gegeben. Da-
bei werden die untersuchten Fragestellungen aufgegriffen und die darauf erfolgten Ant-
worten betrachtet.

Um die funktionsorientierten Anforderungen fir ein Kooperationsbild-Editor zu ermitteln

wurde zuerst untersucht, was unter einem Kooperationsbild verstanden wird. Alle Koope-
rationsbilder stellen Relationen zwischen Kooperationspartnern dar. Die Relationen werden
durch Pfeile dargestellt, die der Entwickler durch Symbole fiir die Ubertragungsart und die
Informationstrager erganzen kann. Ein Kooperationsbild symbolisiert also Fakten bezlglich
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Interaktion und K ooperation von Menschen. Die dabel verwendeten Materialien werden be-
ricksichtigt.

Um ein Kooperationsbild zu entwickeln werden Informationen bengtigt, die haufig in Text-
form und in unterschiedlichen Dokumentem vorliegen. Diese grundlegenden Dokumente
werden zudem wahrend des Prozesses der Kooperationsbild-Entwicklung geandert. Um ein
,aktuelles* Kooperationsbild zu erhalten, miissen die Anderungen in das Kooperationsbild
einflie3en. Des weiteren mussen die Kooperationsbilder selber Uberarbeitet werden. Kritik,
wenn fachliche Inhalte nicht korrekt dargestellt werden, und bezlglich des Layouts flie3en
in eine Uberarbeitete Version ein.

Der Ubergang von ,unhandlicher” Information zu einer Grafik erweist sich als schwierig.
Verschiedene Software-Produkte wurden untersucht ob sie geeignet sind, diesen Ubergang
zu vereinfachen. Ein einziges Programm bietet Funktionen an, um aus Daten Grafiken zu
generieren. In MS Visid kénnen auf der Grundlage von Daten Diagramme erzeugt wer-
den. Die Komplexitat eines Kooperationsbildes unterscheidet sich aber von der eines Dia-
gramms, so dass mit Hilfe von MS ViSiaus den grundlegenden Dokumenten keine Ko-
operationsbilder erzeugt werden kénnen.

Es wird deutlich, dass ein Kooperationsbild nicht in einem Schritt entwickelt werden kann.
Um die verschiedenen Aufgaben bei der Kooperationsbild-Entwicklung zu ermitteln, wur-
den aufgrund von Interviews und eigenen Erfahrungen Ist-Szenarios erstellt. In diesen wur-
de beschrieben, wie ein Kooperationsbild-Entwickler vorgeht und welche Materialien er
verwendet.

In der ersten Aufgabe werden die Informationen aus den grundlegenden Dokumenten in
,zusatzliche Information” Gberfuhrt. Aus langen Texten werden die fur ein Kooperations-
bild bendtigten Informationen extrahiert und z.B. in Tabellen dargestellt.

Im zweiten Schritt kann der Entwickler mittels der zusatzlichen Informationen ein Koope-
rationsbild als Grafik entwerfen. Ist dieses geschehen, so sollte das Kooperationsbild von
Kritikern Uberprift werden, ob in der Grafik die Ablaufe der Kooperation wirklichkeitsge-
treu darstellt wird. Um das Kooperationsbild zu betrachten muss dieses publiziert werden.
In der dritten Aufgabe wird beschrieben, wie eine Publikation, zum Beispiel tber das Inter-
net erfolgen kann.

Nach einer Ruckkopplung liegen Kritiken zu dem Kooperationsbild vor. Diese missen ver-

glichen und in eine neue Version des Kooperationsbildes eingearbeitet werden. Teilweise
flieBen die Ergebnisse der Ruckkopplung in die grundlegenden Dokumente ein. In einem
neuen Zyklus der Kooperationsbild-Entwicklung bilden diese zusammen mit den zusatzli-

chen Informationen die Grundlage fiir eine neue Version.

Durch die Kooperationsbild-Entwicklung werden viele Informationen gewonnen, die fur
den gesamten Software-Entwicklungsprozess zur Verfigung gestellt werden miussen.
Grundlegende Dokumente werden erganzt, aber auch neue Dokumente kénnen generiert
werden.

Es folgt eine Grafik, die den Zyklus der Kooperationsbild-Entwicklung wiedergibt. Zuséatz-
lich zur Abbildung 4, sind auch die Dokumente, die bei der Kooperationsbild-Entwicklung
verwendet werden, abgebildet.
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E Uberfiihren von Informationen

Herausarbeiten inhaltlicher in den weiteren

Information aus bereits

. Entwicklungsprozess
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%\ % Kooperationsbilds
Publizieren des /
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]
Grafische Ausarbeitung L
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Abbildung 9: Der Zyklus der Kooperationshild-Entwicklung und die zugehdrigen Dokumente
Die Legende zur Abbildung 9:

EE Grundlegende Dokumente %\% ;Zog?;gﬂonsmd
Zusétzliche Informationen ‘E | Kiritiken

=

Dokumente, die in den gesamten Prozess der
Software-Entwicklung einfliel3en

Zu den einzelnen Aufgaben wurden Soll-Szenarios erarbeitet, in denen geschildert wird,

wie die Aufgabe mit der Unterstlitzung eines Kooperationsbild-Editors bearbeitet werden
kann. Die Funktionen, die der Editor dazu bereitstellen sollte, wurden aus den Szenarios
ermittelt.

Die Funktionen sind in folgender Tabelle aufgefuhrt. Es sind die funkionsorientierten An-
forderungen an einen Kooperationsbild-Editor, die auch in Tabelle 6 aufgelistet wurden.
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Tabelle 14: Funktionsorientierte Anforderungen an einen K ooper ationsbild-Editor

Aufgabe (1): Herausarbeiten inhaltlicher I nfor mati-
on aus ber eits existierenden Dokumenten

Aufgabe (I1): Grafische Ausarbeitung des K ooper a-
tionshildes

grundlegende Dokumente analysieren

Verben erkennen

Substantive erkennen

Satzstrukturen analysieren

Verweise auf grundlegenden Dokumente
erstellen
« Erarbeitete Informationen speichern

Zuordnung der Substantive zu
Informationstragern und Kooperationspartnern

Zuordnung der Verben und Substantive zu
Ubertragungsarten

Satzstrukturen als Handlungen zwischen
Kooperationspartnern erkennen

stellen

dem Entwickler zur Bearbeitung zur Verfugung

Grafiken mit den Informationen verkniupfen
Informationen zur Lage und GroR3e der Grafiken
einfugen

Informationen Uber Verknipfungen einfliigen
Grafik-Funktionen zur Bearbeitung der
Kooperationsbilder

Vorschlage zur Anordnung der Elemente erstell¢

Informationen fiir das Kooperationsbild bearbeiten

2N

Aufgabe (111): Publizieren des K ooperationsbildes

Aufgabe (1V): Riickkopplung und Uberarbeitung
eines Kooperationshildes

Versionsverwaltung

Speichern des K ooperationshildes (mit allen
Informationen) in zur Publikation geeigneten
Formaten

Verwalten von Zugriffsrechten

Historie tiber Anderungen erstellen
Aktualisieren der zusétzlichen Informationen
Editieren des Kooperationsbildes wahrend der
Ruckkopplung mit gewohnten Werkzeugen
Notizen in das Kooperationsbild einfligen (wenig
komplexe Arbeitsumgebung und Werkzeuge
anbieten)

Zugriff auf das Kooperationsbild Uiber dezentrale
Arbeitsplatze

Zusammenfassen und Verwalten der aus den
verschiedenen Uberarbeitungen hervorgegange
Informationen

nen

Aufgabe (V): Uberfiihren von Informationen in den
weiteren Entwicklungsprozess

Informationen aus dem Kooperationsbild
extrahieren

Tabellen mit Beschreibungen zu
Informationstragern, Kooperationspartnern,
Ubertragunsarten und Kommunikationswegen
Zugriffsrechte der Kooperationspartner auf
Materialien

Ein Hauptteil der Funktionen bezieht sich auf das Analysieren und Erstellen von Doku-
menten. aus diesem Grunde wird vorgeschlagen, sich an Arbeiten in den Wissensgebieten
Dokumentenmanagement und Computerlinguistik zu orientieren, wenn Informationen aus
Dokumenten erarbeitet werden sollen. Die Informationsverarbeitung gibt Einblicke, wie In-
formationen zum Beispiel in Tabellen umgesetzt werden kénnen. Dies ist wichtig, wenn

Dokumente generiert werden, die in den gesamten Prozess der Software-Entwicklung ein-

flieRen.
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Um ein Kooperationsbild als Grafik zu erstellen, stehen Anwendungen aus dem Gebiet der
Bildbearbeitung im Mittelpunkt. Die zusatzlichen Informationen sind unerlasslich um ein

realitditsnahes Kooperationsbild zu erstellen. Ohne grafische Funktionen kann ein Bild je-
doch nicht generiert werden.

April 2002 Seite 81



4.4 Zusammenfassung

5. Literaturverzeichnis
Abkurzung Quelle

[CAD 99 Press Release, CADstroe.NET(08/99) Visio Ships Next-Generation
Technology: Visio 2000 Standard Edition Press Release.
http://www.cadinfo.net/pr/visi9@90811a.htm

[Dah/Rae 97] Dahme, C., Raeithel, A.: Ein tatigkeitstheoretischer Ansatz zur Ent-
wicklung von brauchbarer Software. Informatik-Spektrum Band 20,
1997, Seite 5-12

[Flo 94] Floyd, Christiane (1994) Software-Engineering — und dann. Informatik-
Spektrum Band 17, 1994, Seite 29-37
[Flo 95] Floyd, Christiane (1995) Einfihrung in die Softwaretechnik, Skript zur

Vorlesung, Universitat Hamburg
[Flo/Kra/Rat/Wet Floyd, C. Krabbel, A., Ratuski, S. Wetzel, I. (1997) Zur Evolution der

97] evolutionaren Systementwicklung: Erfahrungen aus einem Kranken-
hausprojekt. In: Informatik Spektrum, 20/1 1997, Seite 13 ff.
[Flo/zil 97] Floyd, C. Zullighoven, H. (1997) Softwaretechnik. In: Rechenberger,

Pomberger, Informatik Handbuch, Kapitel 14 Softwaretechnik, Seiten
641-667, Hanser Verlag Munchen

[Fur 98] Farll, Christian (1998) Eine Vorgehensweise zur Erstellung doma-
nenorientierter Softwaresysteme, Diplomarbeit Universitat Hamburg,
Fachbereich Informatik, Arbeitsbereich Softwaretechnik

[Graph 99] Forster, Michael (08/1999) Graphlet: A toolkit for graph editors and
graph algorithms
http://www.infosun.fmi.uni-passau.de/Graphlet

[Her/Hof/Los 99] Herrmann,Thomas; Hoffmann, Marcel; Loser, Kai-Uwe
(03/1999)Modellieren mit SeeMe?
Alternativen wider die Trockenlegung feuchter Informationslandschaf-
ten, Universitat Dortmund, Fachgebiet Informatik und Gesellschaft
http://iundg.informatik.uni-dortmund.de/look/seeme/beschreibung.html

[Herr 00] Herrmann, Thomas (10/2000) Tutor zur Vermittlung Notationselemente
der Methode SeeMe : Einfihrung in die Modellierungsnotation SeeMe,
Universitat Dortmund, Fachgebiet Informatik und Gesellschaft
http://iundg.cs.uni-dortmund.de/projekte/seeme/methode/index.html

[Hess 01] Hess, Michael (2001) Einfuhrung in die Computerlinguistik (1), Vorle-
sungsskript, Universitat Zurich, Wintersemester 2001/2002
http://lwww.ifi.unizh.ch/CL/hess/classes/ecl1l/ecl1.0.pdf Uberprift am
20.02.02

[Kra/Wet 00] Krabbel, A., Wetzel, I. (2000) Designing Hospital Information Systems:
Handling Complexity via a User-Oriented Document-Base Approach.
In: (Armoni, A. ed.):Healthcare Information Systems: Challenges of the
New Millennium. Idea Group Publishing 2000

April 2002 Seite 82



4.4 Zusammenfassung

[Kra/Wet 97]

[Kra/Wet/Rat 96]

[Kra/Wet/Rat 96a]

[Kra/Wet/Rat 97]

[Krem 01]

[Kreu 98]

[Lam 89]

[Mic/Vis 01]

[Ost 02]

[Paint 01]
[Pom/Bla 96]

[Wet/Kli/Kra/Lil
08]

April 2002

Krabbel, A., Wetzdl, |. (1997) Vorgehensweise bei der Auswahl eines
integrierten Krankenhausinformationssystems, In: C.O Kohler,., K.-H.
Ellsdsser, (Hrsg.): Medizinische Dokumentation und Information —
Handbuch fur Klinik und Praxis. Loseblattsammlung, ecomed, Lands-
berg.

Krabbel, A., Wetzel, I., Ratuski, S. (1996) Participation of Heterogene-
ous User Groups: Providing an Integrated Hospital Information System,
Participatory Design Conference (PDC "96) Cambridge, Massachusetts,
November 13-15, 1996

Krabbel, A., Wetzel, I., Ratuski, S. (1996) Requirements Analysis of
Joint Task in Hospitals, In: B. Dahlboom et al. (Hrsg.): Gothenburg:
Studies in Informatics, Report 8, S. 733-750, 1996

Krabbel, A., Wetzel, I., Ratuski, S. (1997) Anforderungsermittlung fur
Krankenhausinformationssysteme: Definition von Kernsystem und Aus-
baustufen, In: W. Hasselbring (Hrsg.): Erfolgsfaktor Softwaretechnik fur
die Entwicklung von Krankenhausinformationssystemem. GI/GMDS-
Workshop, Universitat Dortmund, 20. Februar 1997, Krehl Verlag Min-
ster 1997, S. 1-8

Krempel, Lothar (2001) Einleitung und Uberblick —Netzwerkvisualisie-
rung: Prinzipien und Elemente einer graphischen Technologie zur multi-
dimensionalen Explaration sozialer Strukturen. Max-Planck-Institut fur
Gesellschaftsforschung, Koln
http://lwww.mpi-fg-koeln.mpg.de/~lk/netvis/onlinepdf/deutschintrol.pdf
Uberpriuft am 01.03.02

Kreuseler, Matthias (1998) KON- Kontextuelle Informationsvisualisie-
rung, Universitat Rostock, Fachbereich Informatik, Institut fir Compu-
tergraphik.
http://www.informatik.uni-rostock.de/~mkreusel/koan/koan5.html Uber-
pruft am 01.03.02

Lamnek, Siegfried (1989) Qualitative Sozialforschung, Band 2, Metho-
den und Techniken, Psychologie Verlags Union

Microsoft Corporation(2001) Visio 2002 Product Guide
http://lwww.microsoft.com/office/visio/evaluation/indepth/guide.htm

Jonathan Ostwald (2002) Knowledge Construction Glossary, University
of Colorado unterhttp://www.cs.colorado.edu/~ostwald/glossaries/kc-
glossary.html Uberprift am 07.02.02

Jasc Software (2001) the power to create
http://www.paintshoppro.com

Pomberger G., Blaschek, G. (1996) Software Engineering, Prototyping
und objektorientierte Software-Entwicklung, Carl Hanser-Verlag

Wetzel, I., Klischwski, R., Krabbel, A., Lilienthal, C. (1998) Kooperati-

on fur Software fur Kooperation, Erfahrungen aus einem partizipativen

Softwareprojekt In: Claus, V. (Hrsg.): Informatik und Ausbildung. GlI-
Seite 83



4.4 Zusammenfassung

Fachtagung 98 Informatik und Ausbildung, Stuttgart, 30. Marz bis 1.
April 1998, Springer Verlag, (Reihe: Informatik aktuell), S. 73-81, 1998

[XIP 02] Suche nach dem Wort ,annotieren” unter http://www.xipolis.net:
http://lwww.xipolis.net/suche/suche_treffer_detail.php?lemma=an%7Cn
0%7Ctie%7Cren&werk_id=31&artikel_id=007292,

Uberpruft am 22.01.02.

[zl 98] Zillighoven, Heinz (1998) Das objektorientierte Konstruktionshand-
buch, dpunkt.verlag

April 2002 Seite 84



6.1 Verschiedene Kooperationsbilder (Auswahl)

6. Anhang

6.1. Verschiedene Kooperationsbilder (Auswahl)

Abbildung 12: Kooperationsbild "Anfordern von
Behorden-Unterlagen — Briefwahlunterlagen oder

Lohnsteuerkarte"aus dem Projekt ,Service als

Abbildung 10: Aufgabenbild " Visite begleiten Abbildung 11: Kooperationsbild "Abschluss eines
und ausarbeiten" aus dem Projekt ,Hilfe In Pfle- Kredits" Themenbereich ,Objektorientierte
ge, Planung und Organisation* aus [Fiir 98] Softwareentwicklung fur Banken* aus Leitbild...”"
[Gry/Roo/Wol/zil 99]
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6.2. Einzelne Bewertungskriterien von Kooperationsbildern

Die Bewertungskriterien sind mel3bare GroRRen. Erlauterungen und Berechnungen zu den
Kriterien "Anzahl der Elemente" und "Gesamtflache von Elementen”, sowie den durch-
schnittlichen Werten der abgebildeten Kooperationsbilder fanden in Kapitel 2.3
Bewertungskriterien fur Kooperationsbilder keinen Platz. Sie werden daher im Anhang be-
schrieben.

6.2.1. Auswahl einiger Bewertungskriterien

Die durchschnittliche Groé3e von Elementen eines Kooperationsbildes als Bewertungskrite-
rium heranzuziehen ist kritisch, das diese GroRe von mehreren Faktoren abhangig ist.

Faktoren, die Einfluss auf die Wahl der Gro3e der Elemente innerhalb eines Kooperations-
bildes haben sind:

* Grole des Blattes

* Flache des Kooperationsbildes

* Anzahl der Elemente und Verbindungen in einem Kooperationsbild

Gesucht wird ein Bewertungskriterium, welches innerhalb einer Toleranzgrenze, fir alle
Kooperationsbilder gleich ist und die oben genannten Faktoren beriicksichtigt.

Um ein einheitliches Malf3 fur die GroRe der Kooperationsbilder zu erhalten wurden die in
dieser Arbeit abgebildeten Kooperationsbilder (mit dem Originalverhéaltnis von Breite und
Hohe) in einem Rechteck mit der Kantenlange 16 x 22 cm abgebildet. Es wurde dabei
maoglichst wenig Rand gelassen. So betragt die Flache der Kooperationsbilder jeweils 352
cnt. Die MaReinheit fiir Flachen ist im folgenden’cm

BlattgroRe zu Kooperationsbildgrofl3e

Eine erste Normierung kann erfolgen, wenn die Gr63e des Blattes durch die Flache eines
Kooperationsbildes geteilt wird. Im Idealfall ist der Faktor 1, wenn beide Flachen identisch
sind. Ist dieser Faktor kleiner als 1, so nimmt das Kooperationsbild eine kleineren Flache
ein, als dass Blatt, es reicht nicht tber die Blattgrenzen hinaus. Dies ist der Normalfall, da
die Kooperationsbilder meist von einem Rand umgeben sind.

GrofRe Blatt < 0,75 klein
Flache eines Kooperationsbildes = 0,75 < 1 Idealfall
>1 zu grol3

In dieser Normierung ist das Verhaltnis von Lange und Breite bezuglich Blatt und Koope-
rationsbild nicht berlcksichtigt. Ein nahezu quadratisches Kooperationsbild nimmt nicht
den gesamten, zur Verfugung stehenden Platz auf einem Blatt Papier (z.B. DIN A4) ein.
Dies sollte jedoch kein qualitatsminderndes Merkmal sein. Daher wird die vorgeschlagene
Normierung verworfen.

Durchschnittliche GrofRe der Elemente

Ein weiterer Vorschlag fur ein Bewertungskriterium bezieht sich auf Grol3e des Kooperati-
onsbildes in Vergleich zu der GroRRe der Elemente. Elemente nehmen in der Regel den mei-
sten Platz in einem Kooperationsbild ein.
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Es wurde die GrofRe der einzelnen Elemente bestimmt und anschlieRend die Durchschnitts-
werte ermittelt.

[0 Grole der Elemente= X der Flachen der Elemente
Anzahl der Elemente
Erwartet wurde, dass die GroRe der einzelnen Elemente abnimmt, je mehr Elemente im
Kooperationsbild dargestellt sind. Die Werte wurden in einem Diagramm eingetragen (sie-
he Abbildung 13). Das Ergebnis bestatigt die Annahme. Ausnahme ist das Kooperations-
bild mit 4 Elementen.

Verhaltnis von Anzahl und durchschnittliche Gré3e von Elementen in einem
Kooperatationsbild

40,00
35,00 -
30,00
25,00
20,00 |
15,00
10,00 =
5,00 F
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : :
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl der Elemente

Elemente

Durchschn. GroRRe der

Abbildung 13:Verhaltnis von Anzahl und Grofl3e der Elemente in Kooperationsbildern.

Je groer die Anzahl der Elemente ist, desto geringer ist die Flache der einzelnen Elemente.
Eine Formel fur Standardwerte anzugeben ist recht schwierig. Einfacher ist es, wenn die

Werte aus verschiedenen Kooperationsbildern direkt miteinander verglichen werden kon-

nen.

Abweichung der Elementgréf3e von einem Mittelwert

Die Abweichung der einzelnen Elemente beziglich ihrer Grof3e, bezogen auf den Durch-
schnittswert, kann ein solcher Faktor sein. Ob die Elemente alle ungefahr die selbe GréRRe
haben neben der Berechnung durch die Betrachtung eines Kooperationsbildes zu ermitteln.
In der Statistik gibt es verschiedene Methoden die Abweichung zu ermitteln. Es muss be-
kannt sein, wie der Faktor berechnet wurde, um ihn mathematisch zu interpretieren.

Flache der Elemente

Die Gesamtflache aller Elemente kann mit der Flache des Kooperationsbildes verglichen

werden. Die Flachen der Elemente werden summiert und als prozentualer Wert, gemessen
an der Flache des Kooperationsbildes angegeben. Dieser Wert sollte fur alle Kooperations-
bilder in etwa gleich sein.

Prozentuale Flache der Elemente =3 der Flachen der Elemente*100
Gesamtflache des Kooperationsbildes
Die Ergebnisse sind in Abbildung 14 dargestellt.
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Prozentualer Anteil der Flache der Elemente an der Gesamtflache des
Kooperationsbildes

50,00
2
L% o 40,00 L g
L e
5 © 30,00
S GE) .
S W 20,00 r * L J *
< O
3 © 10,00
N
2
o 0,00 T T T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl der Elemente

Abbildung 14: Prozentualer Anteil der gesamten Flache der Elemente in Prozent, bezogen auf die Fla-
che des Kooperationsbildes.

Der prozentuale Anteil der Flache der Elemente steht in keinem erkennbaren Zusammen-

hang zu der Anzahl der Elemente. Die Flache der Elemente liegt in dem Bereich von 17,32
% bis 39,54 %.

Elemente zu Verbindungen

Eine Berucksichtigung der Anzahl von Verbindungen in einem Kooperationsbild ist win-
schenswert, da dieser Faktor ebenfalls die Grol3e von Elementen beeinflusst. Es ist zu er-
warten, dass die Anzahl von Verbindungen mit der Anzahl der Elemente steigt. Diese Er-
wartung wird auch bestatigt. Die Ergebnisse von der Anzahl der Elemente zu den Verbin-
dungen liegen im Bereich von (8:8) bis zu (17:40).

Die Anzahl der mdglichen Verbindungen zwischen Elementen ist nicht bekannt, da mehr-
fache Verbindungen zwischen den Elementen zugelassen werden. Ich schlage vor, die An-
zahl von Verbindungen zwischen Elementen zu vernachlassigen, wenn ein Bewertungskri-
terium fur die GroRe der Elemente verwendet wird.

Zusammenfassung

Die meisten Bewertungskriterien erfordern eine Normierung der Flachen der Kooperations-
bilder. Nur "Blattgréf3e zu KooperationsbildgroRe" bendétigt diese nicht. Mogliche Bewer-
tungskriterien sind:

» BlattgroR3e zu Kooperationsbildgré3e

» Durchschnittliche Gré3e der Elemente

* Abweichung der Elementgré3e von einem Mittelwert

* Flache der Elemente

* Elemente zu Verbindungen

Die Blattgrof3e mit der Gro3e des Kooperationsbildes zu vergleichen ist méglich. Bei unter-
schiedlich groRen Kooperationsbild hilft sie bei einem Vergleich, wenn keine Normierung
moglich ist (z.B. bei ausgedruckten Kooperationsbildern). Diesem Kriterium sollte jedoch
nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden.
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Wert aus den Bewertungskriterien "Durchschnittliche Grof3e der Elemente" und "Elemente
zu Verbindungen" liefert Ergebnisse, nur durch eine Formel normiert und so einheitlich
bewertet werden konnten.

Der dritte Wert kann auch als objektive Grol3e erfasst werden. Der subjektive Eindruck ist
sogar leichter zu erfassen/begreifen sein als eine Zahl.

Die Werte "Flache der Elemente" liefern gut vergleichbare Ergebnisse, sie liegen in allen
Kooperationsbildern unter 40 %. In ihnen flieRen die Faktoren , "Grol3e des Blattes", "FIla-
che des Kooperationsbildes” und "Anzahl der Elemente" ein. Die Flachen der Kooperati-
onsbilder mussen normiert werden, um vergleichbare Werte zu erhalten (hier 16x 22 cm).
Die Anzahl der Elemente flie3t bei der Berechnung der Flache fur die Elemente ein. Die
Flache der Elemente ist die Summe der Flache aller Elemente, geteilt durch ihre Anzahl.

6.2.2. Bewertungskriterien fur alle Kooperationsbilder

In der Tabelle 15 werden die Bewertungskriterien fur alle in dieser Studienarbeit abgebil-
deten Kooperationsbilder angegeben. Aus diesen Werten werden die Mittelwerte errechnet.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde Tabelle 15 auf der folgenden Seite im Querfor-
mat abgebildet.
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Tabelle 15: Bewertungskriterien von K ooper ationshildern als Grafiken, Berechnung der Mittelwerte

Anzahl der Elemente 17 4 8 6 3 7,6
Anzahl der Kooperationswege 40 5 8 8 4 13
Anzahl der an den Kooperationswegen ange- 1. 1.2 1 5 5 16
brachte Symbolen '
Grafische Aspekte

Uberschneidungen von Kooperationswegen 6 0 0 0 0 1,2
GroRe der Elemente ~ 4 €m ~ 20 cnt ~ 20 cnt ~ 12 cnt ~ 20 cnt ~ 15,2 cm
Flache von Elementen 19,74 % 39,54 % 21,68 % 20,74 % 17,32 % 20,2

I nhaltliche Aspekte

Symbole aus der Anwendungsdoméane

v" Ubertragungsart

v Informationstrager

v’ Koop.partner
v Ubertragungsart
v' Informationstrager

v Koop.partner
v Ubertragungsart
v' Informationstrager

v Koop.partner
v Ubertragungsart
v' Informationstrager

v Koop.partner
v Ubertragungsart
v' Informationstrager

v Koop.partner
v Ubertragungsart

v" Informationstrager
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6.3. Interviews mit Entwicklern von Kooperationsbildern

Die Interviews wurden als qualitative Interviews nach [Lam 89]abgehaten. Ziel war es,

dass sich die Entwickler mit eigenen Worten uber das Erstellen von Kooperationsbildern
auRern konnten. Auch Probleme und Schwierigkeiten im Entwicklungsprozess wurden von
den Interviewpartnern selbstandig erwahnt und nicht durch die Fragestellung vorgegeben.
Die vorformulierten Fragen fur die Interviews stellen einen Leitfaden dar, um den Ge-
sprachsfluss zu erhalten.

Die schriftliche Ausarbeitung der Interviews wurden den Interviewten Personen zur Verfu-
gung gestellt. Durch die Ruckkopplung ergaben sich nur geringfligige Beanstandungen.

6.3.1. Interviews Uber das Erstellen von Kooperationsbildern und das
Einbinden dieser in den Prozess der Softwareentwicklung.

Vorher verfasste mogliche Fragen sind im folgenden aufgelistet. Bis auf die Einteilung in
Einstiegs- und Folgefragen geben diese keine zeitliche Reihenfolge vor.
Einstiegsfragen:

Wann hast Du zuerst von Kooperationsbildern gehort?

Um was ging es, als Du mit Kooperationsbildern gearbeitet hast?

Folgefragen:

- Was wuirde ein Szenario tUber das Erstellen eines Kooperationsbildes beinhalten?
In welchen Kontext wurden die Kooperationsbilder erstellt?
Welche Grundlagen waren daftir vorhanden, welche mussten noch geschaffen werden?
Was fiir Dokumente waren vorhanden. Was passiert, wenn Anderungen in diesen Do-
kumenten vorgenommen wurden?
In welcher Gruppenzusammensetzung wurden die Kooperationsbilder entworfen, wel-
che weiteren funktionellen Rollen nehmen die Entwickler von Kooperationsbild noch
ein?
Gab es eine Versionsverwaltung bei den Kooperationsbildern?
Wie wurden Meta-Informationen (Bearbeitungsstatus, Kommentare, Versionen, Veran-
derungen) Uber ein Kooperationsbild festgehalten?
Wer zieht den Nutzen aus den Kooperationsbildern und wie werden diese in den Pro-
zess der Softwareentwicklung eingebunden?
Was ist auf den von Dir erstellten Kooperationsbildern zu sehen?
Beschreibe die Aussagen eines Kooperationsbildes anhand eines Beispiels.
Welche Aufgaben waren am schwierigsten und am langwierigsten bei dem Erstellen der
Kooperationsbilder?
Unter welchen Bedingungen und nach welchen Kriterien wurden die Kooperationsbild
Uberarbeitet?
Wie zufrieden waren die Entwickler mit der fertigen Version?
Existieren noch Quellen (Interview, Szenarios, Kooperationsbilder, Wozu-Tabellen)?

Interview 1

Auszug aus den handschriftlichen Aufzeichnungen von dem Interview mit Ulrike Najmi,
Studentin der Informatik, Universitdt Hamburg, vom 04. Juli 2001 von 10.00-11.00 Uhr

Anmerkung von Ulrike im Vorfeld: ,Das war nicht besonders [das Arbeiten mit den Ko-
operationsbildern ], wir mussten mit einem [...] Tool arbeiten, Visio.
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Einstiegsfrage: In welchem Kontext bist Du mit den Kooperationsbildern in Bertihrung ge-
kommen?

Antwort: Das war bei einem Projektseminar, von Ralf Klischewski, im Wintersemester
2000/01, mit dem Titel “Service als Leitbild: Softwareunterstitzung fur Dienstleister*.

Es ging um die Arbeit in der Behorde [...]. Wir haben Interviews gefuhrt, Szenarios erstellt
und diese dann riickgekoppelt, bevor wir die Kooperationsbild erstellt haben. Es ging dar-
um den Serviceflow darzustellen. Dabei wurden die Servicepunkte gezeichnet und mit Use-
Cases versehen. Dies wurde dann als Grundlage fur die Programmierung in XML verwen-
det.

Nachfrage: Wurden die Kooperationsbilder auch rickgekoppelt?

Antwort: Nein, es wurden nur die Interviews und die Szenarios riickgekoppelt, die Koope-
rationsbilder wurden bei der End-Prasentation genutzt und standen den Beteiligten als
HTML-Dokumente zur Verfiigung. Offene Fragen klarten die Entwickler untereinander,
aber es waren nicht viele vorhanden.

Nachfrage: Wie habt Ihr eure Arbeit strukturiert? Gruppen- oder Einzelarbeit?

Antwort: FUr die Interviews haben wir uns in Gruppen aufgeteilt, wobei alle beim Interview
anwesend waren, aber vorher die Aufgaben verteilt wurden: Wer interviewt, wer schreibt

die Szenarios. Jeder hat dann fir eine bestimmtes Szenario ein Kooperationsbild entworfen.
Dann haben wir gemerkt, dass die nicht besonders einheitlich aussahen und noch einmal
nach neuen Richtlinien Uberarbeitet. Das Ergebnis war immer noch nicht befriedigend, so
hat sich einer aus der Gruppe drangesetzt, um alle Kooperationsbilder noch einmal zu ver-
einheitlichen. Es hat dann noch ein paar gegeben, die sich mit der Umsetzung nach HTML
befasst haben. Das war eine der grof3ten Schwierigkeiten, ist dann aber noch gelungen.

I nterview 2

Auszug aus den handschriftlichen Aufzeichnungen von dem Interview mit Jirgen Koester
vom 04.09.01, 13.00 — 13.45 Uhr Mensa, 14.00 — 14.30 am Rechner

Einstiegsfrage: Wann hast Du zum ersten Mal von Kooperationsbild gehort?

Antwort: Zu Beginn des Seminars hat Ingrid das Prinzip der Kooperationsbild und Service-
flow vorgestellt. Sie stellte Visio-Vorlagen mit einer Datenbankschnittstelle zur Verfigung,
welche bei Boing als funktionierendes Modellierungstool im Einsatz war. Serviceflow und
Datenbank waren dabei elektronisch hinterlegt und wurden auch gepflegt.

Im Projekt nutzte ich die Visio-Vorlagen von Ingrid, entfernte die Verknupfung zu der Da-
tenbank, die bei uns nicht vorhanden war, und Uberarbeitete die Masken fur die KBs, Ser-
viceflow und News Cases. Aus den Datenbankvorlagen konnten die Bilder ibernommen
werden. So wurden Vorlagen fir die Gruppe erstellt, die per Hand mit Links versehen wur-
den. So gab es drei Stufen:

Vorlagen flr die Gruppe zum Bearbeiten

Layout Vorlagen fur Serviceflow, News-Cases und Kooperationsbildern.

Die Verlinkung durch Makros

Die dritte Stufe wurde aus Zeitgrinden nicht verwirklicht.

XML wurde dabei nicht verwendet.
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Frage: Wie erstellt man ein Kooperationsbild?

Antwort: Nach den Interview habe ich die Orte, Dokumente und weitere wichtige Informa-

tionen aus den Kooperationsbildern herausgesucht. Es wéare praktisch, wenn man automa-

tisch eine Ubersicht tiber die Anzahl der Orte und Dokumente erstellen konnte und wie die-

se zu gruppieren sind. Dann erspart man sich mihsames ausprobieren, wie Orte im Koope-
rationsbild anzuordnen sind.

Aus den Orten wird eine zentrale Stelle ausgesucht, um die herum weitere Orte gruppiert
werden. Dabei wird das Kooperationsbild sehr untibersichtlich, so dass es sinnvoller ist,
wenn man die Orte mdglichst Ubersichtlich gruppiert. Ich habe mich also nach dem Verlauf
der Wege gerichtet, nicht nach den Orten. Eine elektronische Unterstitzung zur grafischen
Anordnung waére hilfreich. Schwierig war insbesondere, dass sich Pfeile nach Anderungen
selbstandig optimierten. Hatte man durch Kurven Uberschneidungen vermieden, so legten
sich die Pfeile ohne Riicksicht auf Uberschneidungen tber das Bild.

Frage: Gab es Ruckkopplungen?

Antwort: Die Interviews, Szenarios und Grafiken wurden riickgekoppelt. Dabei wurden die
Dokumente als HTML-Seiten im Netz zur Verfiigung gestellt. Es gab keinen direkten
Kontakt zu den Interviewpartnern. Ralf war Mittelsmann. Wir kommunizierten rein elek-
tronisch. Der bildliche Ansatz der Kooperationsbilder wurde sehr positiv bewertet.

Nachfrage: Sind Rickkopplungen per Video-Konferenz sinnvoller?

Antwort: Video-Konferenzen sind technisch sehr aufwendig, es ist sinnvoller die Doku-
mente in Ruhe zu betrachten und einen Kommentar abzugeben. Es ist jedoch sehr miihsam
Anmerkungen als Text zu lesen. Es fehlte die Méglichkeit Anmerkungen direkt in die Ko-
operationsbilder einzufiigen. Bei der Erstellung der Kooperationsbilder gab es keine Mog-
lichkeit zur Ruckkopplung es wurden lediglich die fertigen Dokumente riickgekoppelt.

Frage: Gab es Meta-Informationen, wie eine Versionsverwaltung?

Antwort: Die Versionsverwaltung wurde von mir per Hand durchgefiihrt. Dabei achtete ich
auf langsame Update-Zyklen, um mdglichst wenig per Hand verlinken zu missen. Denn die
Modellentwirfe (News-Cases, Service-Points, Service-Flow und Kooperationsbilder) wur-
den nach dem Erstellen als Visio-Dokument als HTML-Seite in das Netz gestellt. Dabei
wurden Zeichnungen gerade bei PowerPoint unsauber exportiert. Bei Visio kdnnen die
Seiten einer Mappe zwar verlinkt werden, diese kénnen aber nicht in HTML exportiert
werden. So wurden die Seiten als JPG’s exportiert.

Frage: Wurden die Kooperationsbilder in Gruppenarbeit entworfen?

Antwort: Die Gruppen, welche die Interviews fihrten und die Gruppen, welche die Koope-
rationsbilder entwarfen hatten nicht immer die gleiche Zusammensetzung. Ich habe die er-
sten Kooperationsbilder alleine aus den Interviews heraus entworfen.

Frage: Wer kann einen Nutzen aus den Kooperationsbildern ziehen?

Antwort: Kooperationsbilder stellen klar, wie der Serviceflow und der Lauf der Dokumente
ablaufen. Kooperationsbilder sind fur die Erstellung eines Prototypen sinnvoll, da sich reale
Punkte von den theoretischen Zielen anhand der Kooperationsbilder unterscheiden und
schnell aufzeichnen lassen. Auch Formatswechsel konnen leicht erkannt werden.

Frage: Wie Zufrieden warst Du mit der fertigen Version der Kooperationsbilder?
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Antwort: Gar nicht! Wenn man berucksichtigt, wieviel Zeit fir das Erstellen der Kooperati-
onsbilder eingesetzt wurde befriedigt das Ergebnis nicht. Es musste eine eigenstandige Pra-
sentation erstellt werden, um auf einzelne Seiten springen zu kdnnen und um Wege verfol-
gen zu kbénnen.

Frage: Magst Du spontan ein Kooperationsbild tiber die Erstellung eines Kooperationsbild
anfertigen?

Nachbildung der Zeichnung:

Quelle Informsation #r Darstellung
LJKunde* LStudent”
Rilckkopplung
\ Informationen
Wissensreprasentation
.Datenbank"

Abbildung 15: Kooperationsbild zum Erstellen eines Kooperationsbildes. VVon Jirgen Koester, im
Rahmen des Interviews entworfen
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